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TAGKILÉPÉSEK ÉS A MAGYAR BEFOLYÁS VÁLTOZÁSA
AZ EURÓPAI UNIÓ TANÁCSÁBAN

PETRÓCZY DÓRA GRÉTA, ROGERS MARK FRANCIS, KÓCZY Á. LÁSZLÓ

Az Egyesült Királyságot követően több uniós országban is felmerült az
Európai Unióból való kilépés gondolata. Cikkünkben megvizsgáltuk, hogy ha
valamely ország kilépne, hogyan változnának az erőviszonyok a bennmaradók
között. A kilépések lehetséges hatásaiból egyetlen vonatkozást elemeztünk:
az egyes tagországok, különösen Magyarország befolyásának változását az
Európai Unió Tanácsában. Minden ország kilépésére ugyanazt a mintáza-
tot találtuk, szoros összefüggés van a népességszám és a döntési befolyás
változása között, a kis országok hatalma nőtt a legnagyobb mértékben.

1. Bevezetés

Az Egyesült Királyság Európai Unióból való kilépése (az úgynevezett Brexit)
váratlan fordulat az európai integrációs folyamatban. A lépés meglepő, korábban
egyetlen önálló ország sem kezdeményezte a kilépést. Azóta szóba került a görög
(Grexit), a francia (Frexit) és a cseh (Czexit) kilépés lehetősége is [21].

Bár egy lehetséges kilépésnek számos politikai és gazdasági hatása van, cikkünk-
ben egyetlen nézőpontot vizsgálunk meg, nevezetesen, hogy hogyan változnak a
kilépések hatására az erőviszonyok az Európai Unió Tanácsában.

Az Európai Unió Tanácsa, vagy ismertebb nevén a Miniszterek Tanácsa az
Európai Parlamenttel együtt az Unió egyik fő döntéshozó szervezete, többek kö-
zött az uniós költségvetés elfogadásáért is felelős. A Tanácsban az uniós országok
miniszterei üléseznek. Minden országnak egyetlen képviselője van, az országok
közötti méretkülönbség a lakossággal súlyozott minőśıtett többségi szavazási eljá-
rásban jelenik meg.

A Lisszaboni Egyezmény a döntéshozatalt a támogató országok számához,
illetve lakosságához köti [4]. Egy javaslat akkor lép érvénybe, ha

1. a tagállamok legalább 55%-a támogatja (tagállam kvóta);

2. akik az EU állampolgárainak legalább 65%-át képviselik (lakosság-kvóta).
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A minőśıtett többségi szavazás jelentőségét mutatja, hogy az interneten elérhető és
mobilapplikációként is letölthető egy hivatalos, az EU által kiadott szavazatszám-
láló program [7]. A súlyok ilyen módon történő kialaḱıtása lehetővé teszi, hogy
előre meg tudjuk mondani, hogyan alakulnak a szavazási erőviszonyok, ha egy or-
szág kilép az Európai Unióból. Számos tanulmány bizonýıtotta az a priori hatalmi
befolyás szerepét a végleges döntéshozatalra [10, 12]. Warntjen [30] empirikusan
is belátta, hogy erős pozit́ıv kapcsolat van az uniós jogalkotásban a változtatási
javaslatot benyújtó ország szavazati ereje és a szavazás sikeressége között. Éppen
ezért fontos megvizsgálni, mekkora befolyással rendelkeznek az egyes országok az
Európai Unió Tanácsában.

A cikkben két széles körben használt [12, 14, 17, 19, 31] hatalmi mérték, a
Shapley–Shubik-index [26] és a Banzhaf-index [1, 3] seǵıtségével vizsgáljuk a tagok
befolyását a lehetséges kilépővel együtt, illetve nélküle. Figyelembe vesszük, hogy
egy ország kilépésével a befizetése is elveszik, a számı́tott hatalmi indexeket a
befizetés csökkenésével arányosan korrigáljuk. Minden ország kilépésére ugyanazt
a mintázatot találjuk: szoros összefüggés van a népességszám és a döntési befolyás
változása között. A kis országok hatalmi indexe növekszik a legnagyobb mértékben.
Ezek az eredmények ellentétesek azzal, amit Kóczy [18, 19] talált a brit kilépéssel
kapcsolatban. Megállaṕıtjuk, hogy egy kilépés a nagy országok számára akkor
kedvező, ha a tagállam kvóta csökken, mı́g a kis országok hatalmi indexét akkor
növeli, ha nem változik a korlát.

A 2. fejezetben ismertetjük a felhasznált hatalmi indexet és a számı́tási módsze-
rünket. A 3. fejezet tartalmazza az eredményeinket. Írásunkat rövid összefoglalás
zárja.

2. Módszertan

A szavazási helyzeteket kezelhetjük egyszerű átruházható hasznosságú koope-
rat́ıv játékként, ahol a játékosok a szavazók, egy koaĺıció értéke egy, ha tagjai
elegendően vannak egy kérdés megszavazásához, minden más esetben pedig nulla.
Az egyes játékosok befolyását hatalmi mértékkel vagy hatalmi index szel mérjük.

Felsenthal és Machover [11, 13] kétféle megközeĺıtést külöńıtett el a szavazási
erő a priori mérésében, az I-hatalmat és a P-hatalmat. Az első a befolyásra kon-
centrál, azt mérjük, mekkora a szavazó lehetséges hatása a meghozott döntésekre.
Ez a jobb megközeĺıtés, ha azt vizsgáljuk, hogy különböző döntési helyzetekben
milyen eséllyel tudunk egy döntést elérni, például, hogy szigoŕıtsuk a tagorszá-
gok gazdálkodásáról szóló szabályokat. A második értelmezés szerint a játékosok
a szavazással egyfajta d́ıjhoz jutnak hozzá, a hatalmi index azt méri, mekkora a
játékos várható részesedése a jutalomból. Itt a döntési képességet teljesen figyel-
men ḱıvül hagyjuk: ha a szavazás eredménytelen, a d́ıj nem kerül kiosztásra. Ez a
célszerűbb megközeĺıtés, ha azt szeretnénk mérni, mekkora szeletet kaphatunk egy
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költségvetésből, viszont alkalmatlan különböző szavazási helyzetek összehasonĺıtá-
sára. A szavazási játékok legelterjedtebb hatalmi mértékei a Banzhaf-mérték és a
Shapley–Shubik-index, az első az I-hatalom, mı́g a második a P-hatalom mérőszá-
ma [13, 29].

Cikkünkben azt vizsgáljuk, hogy az egyes országok mekkora befolyással b́ırnak
az Európai Unió költségvetésének elosztására, ı́gy a második, P-hatalom megköze-
ĺıtést követjük, ezért elsősorban a Shapley–Shubik-indexet használjuk. Ugyanak-
kor, ahogy látni fogjuk, a Banzhaf-mérték normalizált változata, a Banzhaf-index
is hasonló eredményekre vezet. A két index közti különbséget legjobban Straffin
[28] valósźınűségi modellje fogja meg: a Shapley–Shubik-index homogén, az (ab-
szolút) Banzhaf-index független támogatási hajlamot feltételez.

A Shapley–Shubik-index [26] tulajdonképpen a Shapley-érték [25] alkalmazá-
sa szavazási játékokra. A Shapley-érték (magyar nyelven lásd Csóka [5], Kóczy
[16, 19], Kóczy és Pintér [20], Pintér [23, 24], Solymosi [27]) a kooperat́ıv já-
tékelmélet egyik legelterjedtebb megoldásfogalma. Minden játékoshoz az egyes
koaĺıciókhoz való egyéni hozzájárulásainak átlagát rendeli.

2.1. Defińıció. Shapley–Shubik-index : Legyen v egy szavazási játék. Ekkor az
i játékos Shapley–Shubik-indexe:∑

S⊆N\{i}

s!(n− s− 1)!

n!

(
v
(
S ∪ {i}

)
− v
(
S
))
,

ahol s = |S| az S koaĺıció tagjainak számát jelöli, N a játékosok halmaza,
n = |N | a játékosok száma, és v a karakterisztikus függvény, ami megadja a
koaĺıciók (0 vagy 1) értékét.

Egy másik megközeĺıtést képvisel a Banzhaf-index, amely a játékosok normali-
zált Banzhaf-értéke [1, 22]. Azt vizsgálja, milyen valósźınűséggel befolyásolja egy
játékos a szavazás kimenetelét [3]. A szavazó kritikus, ha kiválásával a korábban
nyertes koaĺıció már vesźıt.

2.2. Defińıció. Az i játékos Banzhaf-értéke:∑
S⊆N\{i}

1

2n−1
(
v
(
S ∪ {i}

)
− v
(
S
))

=
ηi(v)

2n−1
,

ahol ηi(v) az i játékos Banzhaf-féle pontszáma, azaz azon koaĺıciók száma, ahol
i kritikus szavazó.

A szavazási erő mérésére a normalizált értékét szokták használni.

2.3. Defińıció. A Banzhaf-féle pontszám normalizált értéke a Banzhaf-index :

βi =
ηi(v)∑

j∈N ηj(v)
.

Alkalmazott Matematikai Lapok (2019)
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A hatalmi indexek számı́tását két példával szeretnénk megviláǵıtani.

2.1. Példa. Legyen adott három játékos, A, B és C, akiknek rendre 8, 6 és 4
súlyuk van egy szavazási helyzetben. Egy javaslatot akkor fogadnak el, ha az azzal
egyetértők összsúlya legalább 12. Szavazni csak igennel vagy nemmel lehet.

A Shapley-érték kiszámı́tásához azt kell megnéznünk, hogy egy adott játékos
az egyes koaĺıciók értékéhez mennyivel járul hozzá. Képzeljük el, hogy a három
játékos véletlenszerű sorrendben lép be egy szobába, ahol az együttműködési meg-
beszélések zajlanak. Egy játékost akkor nevezünk pivotnak, ha belépése előtt
nem, belépésével viszont már elérik a szobában tartozkodók a szavazási küszöböt.
A pivot játékos határ-hozzájárulása 1, a többieké 0.

Három játékos esetén a csatlakozási sorrendek száma 3!, azaz 6. Az 1. táblázat
bemutatja, hogy az egyes sorrendek esetén ki lesz a pivot játékos. Például az
A-B-C sorrend esetén a 12-es küszöböt akkor érik el, amikor A után B is belép a
szobába. Négy esetben A a pivot játékos, mı́g egy-egy esetben B és C. Tehát az
A játékos Shapley-értéke 2/3, mı́g B és C játékosoké 1/6. A Shapley-érték szerint
B és C játékosnak, bár különböző a súlya, valós szavazási befolyása egyforma.
Ha az A játékos megszavazza kérdést, akkor mindegy, hogy B vagy C csatlakozik
hozzá. Amennyiben A nem szavazza meg, akkor a másik két játékos együttesen
sem képes erre.

Lehetséges csatlakozási sorrendek

Játékos A-B-C A-C-B B-A-C B-C-A C-A-B C-B-A

A 0 0 1 1 1 1

B 1 0 0 0 0 0

C 0 1 0 0 0 0

1. táblázat. Határ-hozzájárulások a 2.1. példában.

A Banzhaf-index kiszámı́tásához a kritikus játékost kell meghatároznunk. Eh-
hez először a nyertes koaĺıciókat kell megvizsgálnunk, ezek azok a koaĺıciók, ame-
lyek elérik a szavazási küszöböt. A kritikus játékos az, aki kilépésével egy győztes
koaĺıciót vesztessé változtat. A 2. táblázat tartalmazza a győztes koaĺıciókat és a
kritikus játékosokat. A nagykoaĺıció esetén csak A játékos kritikus, B-nek és C-nek
együtt sincs meg a kellő súlya. A kéttagú győztes koaĺıciókból azonban bárki lép
ki, vesźıtenek. Tehát összesen öt esetben kritikus valamelyik játékos, az A három-
szor, B és C pedig egyszer-egyszer. Így A Banzhaf-indexe 3/5, B és C indexe 1/5.
A Banzhaf-index seǵıtségével is megkaptuk, hogy B és C játékosok szerepe azonos.
Azonban a Shapley–Shubik és a Banzhaf-indexek értéke nem egyezik meg.

A Shapley–Shubik és a Banzhaf-érték közötti hasonlóságot szemlélteti a 3. és
4. táblázat. Összesen háromféle koaĺıció van, amely megnyerheti a szavazást.
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Nyertes koaĺıciók

Játékos ABC AB AC

A 1 1 1

B 0 1 0

C 0 0 1

2. táblázat. Kritikus játékosok a 2.1. példában.

A táblázatokban szerepeltettük az egyes koaĺıciókhoz tartozó pivot, illetve kri-
tikus játékosokat a megfelelő súlyokkal. Például az ABC koaĺıcióban A játékos
két esetben pivot, ha a sorrend BCA, illetve CBA, ezért súlya 1/3. A Banzhaf-
féle megközeĺıtésben azonban nem számı́t a sorrend, ezért a súlya 1/23−1 = 1/4.
Látható, hogy a pivot és kritikus játékosok megegyeznek, azonban a Shapley-féle
megközeĺıtés a nagyobb koaĺıciókhoz nagyobb súlyt rendel. Az egyes játékosok
megfelelő értékei a sorösszegek. Tehát A játékos Banzhaf-értéke 3/4, B és C játé-
kosé 1/4. Ezeket normalizálva kapjuk meg a Banzhaf-indexüket.

Nyertes koaĺıciók

Játékos ABC AB AC

A 1/3 1/6 1/6

B 0 1/6 0

C 0 0 1/6

3. táblázat. Shapley–Shubik-indexek a 2.1. példában.

Nyertes koaĺıciók

Játékos ABC AB AC

A 1/4 1/4 1/4

B 0 1/4 0

C 0 0 1/4

4. táblázat. Banzhaf-értékek a 2.1. példában.

2.2. Példa. Az Európai Unió elődjében, az Európai Gazdasági Közösségben
a hat alaṕıtó ország már alkalmazta a súlyozott minőśıtett többségi szavazást. A
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nagyok (Franciaország, Németország, Olaszország) súlya 4, a közepeseké (Belgium,
Hollandia) 2, a legkisebb tagállamé (Luxemburg) 1 volt. A döntési küszöb 12.

Tagállam Súly S-S index (%) Banzhaf index (%)

Franciaország 4 23,33 23,80

Németország 4 23,33 23,80

Olaszország 4 23,33 23,80

Belgium 2 15,00 14,29

Hollandia 2 15,00 14,29

Luxemburg 1 0 0

5. táblázat. Döntéshozás az 1958-as Miniszterek Tanácsában [15].

A 5. táblázat tartalmazza a tagállamok súlyát, Shapley–Shubik (itt, és a továb-
biakban S-S) és Banzhaf-indexeit. Látható, hogy Luxemburg befolyása mindkét
hatalmi mérték szerint nulla, hiszen nincs olyan helyzet, amikor egy döntés rajta
múlna.

Költségvetésre leford́ıtva, a Shapley–Shubik és Banzhaf-hatalmi indexek meg-
mutatják egy ország befolyását egy euró elköltésére. Figyelembe kell azonban
vennünk, hogy a kilépő ország befizetése is elveszik. Így a szavazással felosztható
d́ıj, a költségvetés csökken. Ezért kiigaźıtottuk a hatalmi mértékeket az alábbi
hányadossal:

eredeti költségvetés – kilépő befizetése

eredeti költségvetés
.

Természetesen a kiigaźıtott hatalmi indexek összege már nem 1, hanem a
kiigaźıtási hányados, de ı́gy is kifejez egyfajta méltányos pénzügyi részesedést.
A kiigaźıtott indexek használatát a 2.2. példán keresztül ismertetjük. Az EGK
költségvetéséhez Franciaország, Németország és Olaszország 28%-kal, Belgium és
Hollandia 7,9%-kal, Luxemburg pedig 0,2 %-kal járult hozzá [6]. Luxemburg ki-
lépésével, ha a szavazási küszöb továbbra is 12 marad, a bennmaradó országok
Shapley–Shubik-indexe nem változik. Viszont Luxemburg befizetésével csökken
a költségvetés, ezért a kiigaźıtott Shapley–Shubik-indexek kisebbek lesznek, a ki-
igaźıtási arányszám 0,998. A kilépés okozta befolyásváltozás megegyezik ezzel az
értékkel. Mivel a kilépő Luxemburgnak nem volt hatása a szavazásra, Banzhaf-
indexszel is pontosan ugyanezt az eredményt kapnánk, a résztvevők ereje 0,2%-kal
csökken.

Látványosabb a változás, ha egy nagy ország, például Franciaország lép ki.
Mivel ebben az esetben a bennmaradók összsúlya 13-ra csökken, nem valósźı-
nű, hogy továbbra is 12 maradna a küszöb. Az eredeti kvóta körülbelül 70%-os
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Tagállam
S-S-index

kilépés előtt (%)
S-S-index

kilépés után (%)
Kiigaźıtott

S-S-index (%)

Franciaország 23,33 23,33 23,25

Németország 23,33 23,33 23,25

Olaszország 23,33 23,33 23,25

Belgium 15,00 15,00 14,97

Hollandia 15,00 15,00 14,97

6. táblázat. Luxemburg kilépésének hatása az 1958-as Miniszterek Tanácsából
(2.2. példa), Shapley–Shubik-index.

volt, ezen logika mentén haladva az új küszöbnek 9-et választottuk. Franciaor-
szág kilépésével a költségvetés 28%-kal csökken, ezért a kiigaźıtási arányszám 0,72.
A 7. táblázatban a Shapley–Shubik-index, a 8. táblázatban a Banzhaf-index hasz-
nálatával kapott eredményeink láthatók. A kilépés egyetlen nyertese Luxemburg,
a többi ország rosszul jár.

Tagállam
S-S-index

kilépés előtt (%)
S-S-index

kilépés után (%)
Kiigaźıtott

S-S-index (%)

Németország 23,33 30,00 21,60

Olaszország 23,33 30,00 21,60

Belgium 15,00 13,33 9,60

Hollandia 15,00 13,33 9,60

Luxemburg 0 13,33 9,60

7. táblázat. Franciaország kilépésének hatása az 1958-as Miniszterek Tanácsából
(2.2. példa), Shapley–Shubik-index.

3. Eredmények

A fejezetben ismertetjük az eredményeinket. A hatalmi változásokat a kiigaźı-
tott indexeknek a kilépés előtti indexekhez viszonýıtott százalékos arányával mér-
jük. A számı́tásokhoz szükséges, 2015-re vonatkozó lakosságadatokat az Eurostat
adatbázisából vettük [9]. A költségvetési adatokat az Európai Parlament honlap-
járól töltöttük le [8]. A számı́tások elvégzéséhez IOP–Indices of Power programot
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Tagállam
Banzhaf-index

kilépés előtt (%)
Banzhaf-index

kilépés után (%)
Kiigaźıtott

Banzhaf-index (%)

Németország 23,80 30,43 21,91

Olaszország 23,80 30,43 21,91

Belgium 14,29 13,04 9,39

Hollandia 14,29 13,04 9,39

Luxemburg 0 13,04 9,39

8. táblázat. Franciaország kilépésének hatása az 1958-as Miniszterek Tanácsából
(2.2. példa), Banzhaf-index.

használtuk [2]. Mivel az IOP program nem képes nagy számokat kezelni, ezért a
számoláshoz a lakosságadatokat százezres nagyságrendben adtuk meg. A felhasz-
nált adatok és a jelenlegi (Brexit utáni) helyzet Shapley–Shubik-indexei megtalál-
hatóak a Függelékben.
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ék

o
s

v
ál

to
zá

sa
(1

00
a

v
ál

to
za

tl
an

sá
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1. ábra. Csehország kilépésének (Czexit) hatása,
kiigaźıtott Shapley–Shubik-index.

Az egyes országok hatalmi befolyásának változását Csehország példáján ke-
resztül mutatjuk be: az 1. ábrán a kiigaźıtott Shapley–Shubik-indexszel számolva,
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a 2. ábrán pedig kiigaźıtott Banzhaf-indexszel (az országok nevének kétbetűs rö-
vid́ıtései megtalálhatók a Függelékben).
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lö
li

)

2. ábra. Csehország kilépésének (Czexit) hatása,
kiigaźıtott Banzhaf-index.

Az ábrák v́ızszintes tengelyén a logaritmikus skálán mért lakosság, mı́g függőle-
ges tengelyén a befolyás változása látható. A kiigaźıtás szerepe, hogy a költségve-
tés csökkenésének mértékével arányosan csökkenti a befolyásváltozásokat. Ahogy a
két ábrán látható, az alacsony népességű országok járnak jól, és ez nem csak a cseh,
hanem bármely más kilépésre is igaznak bizonyult. A különböző indexszekkel mér-
ve azonban más-más mértékű befolyásváltozást kapunk. A sorrend csak néhány
ország esetén tér el. A kiigaźıtott Shapley–Shubik-indexszel számolva Lengyelor-
szág hatalma csökken a legnagyobb mértékben, mı́g a kiigaźıtott Banzhaf-indexszel
nézve azt kapjuk, hogy Németországnak árt leginkább a cseh kilépés.

A továbbiakban a P-hatalom megközeĺıtésnek jobban megfelelő Shapley–Shubik-
indexre korlátozzuk vizsgálatainkat. Kóczy [18, 19] szintén a kiigaźıtott Shapley–
Shubik-indexet használta mérőeszköznek. A Brexittel kapcsolatban éppen ellenté-
tes hatást talált: a nagy országok hatalma nőtt. Azt, hogy kis vagy nagy országok
járnak jól, a kiigaźıtás nem befolyásolja, a Shapley–Shubik-indexek változása ha-
tározza meg.

Az eltérő eredmények magyarázata, hogy a Brexittel szemben a következő kilé-
pés nem változtatja meg a szavazás tagállam korlátját. A brit kilépés után 27 tag-
állam maradt az EU-ban. Ebben az esetben legalább 15 tagállam egyetértésére
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van szükség, hogy egy kérdés elfogadásra kerülhessen. Egy újabb kilépés után már
csak 26 tagállam marad, viszont ebben az esetben is kell 15 tagállam egyetértése.
Azaz, a lakosság korlát csökken, a tagállam korlát nem változik. Ez pedig a kis
országoknak kedvez, melyek lakossággal alig rendelkeznek, ı́gy ebből a szempont-
ból nem tudnak lényegesen hozzájárulni egy koaĺıcióhoz, viszont a tagállam korlát
elérésében teljes értékűnek számı́tanak. Több olyan koaĺıció lesz, melyek elérik a
lecsökkent lakossági korlátot, viszont éppen egy szavazat hiányzik nekik a tagállam
korláthoz. Ha egy ilyen koaĺıcióhoz csatlakozik egy kis ország, akkor vele együtt
már döntésképesek, ı́gy határ-hozzájárulása 1 lesz. Mivel csökkent lakossági kor-
láttal több ilyen lehetőség van, a kis országok Shapley-értéke, azaz befolyásuk nő.
A Brexit esetén viszont változott a tagállam korlát is, ı́gy abban a forgatókönyv-
ben inkább a nagy országok jártak jobban. Ez az eredmény független a kilépő
ország költségvetési hozzájárulásától.

Málta és Luxemburg, a két legkisebb ország befolyása bármelyik tagállam kilé-
pése esetén nő. A következő hét kisebb ország: Ciprus, Észtország, Horvátország,
Írország, Litvánia, Lettország és Szlovénia befolyása csak Németország kilépé-
se esetén csökken. Magyarország ebből a szempontból a közepes méretű orszá-
gokhoz tartozik, melyek befolyása nagy országok kilépése esetén csökken, bár-
mely más esetben nő, de csak csekély mértékben. Ilyen közepes méretű ország
még: Ausztria, Belgium, Bulgária, Dánia, Finnország, Görögország, Hollandia,
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3. ábra. EU-tagállamok kilépésének hatása,
kiigaźıtott Shapley–Shubik-index.
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Portugália, Svédország és Szlovákia. Románia és Lengyelország hatalma marginá-
lis mértékben változik.

A négy igazán nagy ország, Franciaország, Németország, Olaszország és
Spanyolország befolyása csak akkor nem csökken, ha valamelyikőjük, vagy ha
Lengyelország lép ki. Lengyelország helyzete sajátos, ahogy a következő 3. ábráról
is kiderül. Közepes méretű országnak túl nagy, de az emĺıtett nagy államoknál
kisebb.

A 3. ábrán látható, hogy az egyes országok kilépésével hány bennmaradó tag-
állam befolyása nőne, és ezeknek mekkora az összlakosságuk. Például a magyar
kilépéssel 21 ország járna jól, lakosságuk azonban csak 141 millió fő. Az Egye-
sült Királyság nélküli Európai Unió Tanácsában a döntéshozáshoz 15 tagállam
egyetértésére van szükség, akik legalább 288 millió lakost képviselnek. A vastag
vonalak ezt a két határt jelölik. 23 olyan ország van, amelynek a kilépésével több
mint 15 állam befolyása növekszik. Azonban Lengyelország az egyetlen, amire a
lakosságkorlát is teljesül. Ha kilépne, a teljes EU lakosság 82%-ának növekedne a
befolyása az Unió költségvetésére. Ennek oka, hogy Lengyelország, nagy méreté-
hez képest alacsony költségvetési befizetéssel rendelkezik. Amikor kilép, mindenki
(kiigaźıtás nélküli) Shapley–Shubik-indexe növekszik, és a kiigaźıtott érték is csak
6 ország esetén kisebb, mint a kilépés előtti.

A 4. ábrán szerepel, hogy hány százalékkal változna a magyar befolyás az egyes
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4. ábra. Magyarország befolyásának változása,
kiigaźıtott Shapley–Shubik-index.
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kilépések hatására. Leginkább Németország kilépése érintené rosszul hazánkat,
mivel még a lakosság méretéhez képest is nagy a befizetése. A legtöbb kilépés a
magyar befolyás növekedését eredményezné, azonban csak nagyon kis mértékben.

4. Összefoglalás

Tanulmányunkban Kóczy [16, 17, 18, 19] módszertanát követtük, aki a
Shapley–Shubik-indexet használta a szavazási erő mérésére. Mı́g Kóczy [18, 19]
azt találta, hogy a Brexit után nő a nagy országok befolyása, a fentiekben belát-
tuk, hogy egy következő kilépés inkább a kis országoknak lenne előnyös. Ezeknek
az országoknak kedvez, hogy 27, illetve 26 tagállam esetén is legalább 15 ország
támogatása szükséges a szavazás eredményességéhez, viszont a kilépéssel a népes-
ségkorlát csökken. Magyarország a közepes méretű országokhoz tartozik, ı́gy kis
mértékben, de az esetek többségében jobban járna egy kilépéssel. Csupán négy
olyan forgatókönyv van, amely csökkentené a befolyását, ha valamelyik nagy ország
(Franciaország, Németország, Olaszország vagy Spanyolország) lépne ki. Felfedez-
hető egy általános mintázat: egy olyan kilépés, ami nem változtatja a tagállam
kvótát, a kis országok befolyását fogja növelni, mı́g egy tagállam kvótát csökkentő
kilépés a nagy országoknak kedvez.

Köszönetnyilváńıtás

A szerzők köszönetüket fejezik ki Biró Péternek és Sziklai Balázsnak a javaslatai-
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Függelék

Tagállamok Rövid́ıtés
Lakosság

(százezer fő)

Lakosság-

arány

Befizetési

arány
S-S-index

Ausztria AT 86 1,93% 1,51% 2,02%

Belgium BE 113 2,56% 3,52% 2,41%

Bulgária BG 72 1,62% 0,39% 1,81%

Ciprus CY 9 0,20% 0,14% 0,92%

Csehország CZ 105 2,38% 1,26% 2,30%

Dánia DK 56 1,27% 2,13% 1,59%

Észtország EE 13 0,30% 0,17% 0,98%

Finnország FI 55 1,24% 1,71% 1,57%

Franciaország FR 662 14,92% 18,81% 11,27%

Görögország EL 110 2,47% 1,76% 2,37%

Hollandia NL 169 3,80% 6,14% 3,27%

Horvátország HR 42 0,96% 0,37% 1,39%

Írország IE 46 1,04% 1,37% 1,44%

Lengyelország PL 385 8,68% 3,39% 6,42%

Lettország LV 20 0,45% 0,23% 1,07%

Litvánia LT 29 0,65% 0,31% 1,20%

Luxemburg LU 6 0,13% 0,22% 0,88%

Magyarország HU 99 2,22% 0,86% 2,21%

Málta MT 4 0,10% 0,06% 0,85%

Németország DE 807 18,19% 24,81% 14,44%

Olaszország IT 609 13,74% 13,81% 10,25%

Portugália PT 104 2,34% 1,57% 2,28%

Románia RO 199 4,49% 1,30% 3,74%

Spanyolország ES 464 10,46% 9,59% 7,56%

Svédország SE 97 2,19% 3,68% 2,18%

Szlovákia SK 54 1,22% 0,60% 1,56%

Szlovénia SI 21 0,47% 0,31% 1,09%
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state/. Letöltve: 2017.01.20.

[9] Eurostat: EUROPOP2013 - Convergence scenario, national level, population predictions
[tps00002] (2014),
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=tps00002&lang=en.
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gazdasági elemző mesterképzésén. 2014 szep-
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szerzett. 2003-2009 között adjunktus a Maast-

richti Egyetemen, 2007- 2019 között főiskolai
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EUROPEAN UNION’S POWER DISTRIBUTION AFTER A WITHDRAWAL

Dóra Gréta Petróczy, Mark Francis Rogers, László Á. Kóczy

After Brexit, debates on an own EU-leaving referendum arose in several other member
countries. From the impact of a departure, we inspect one factor: how the power distribution
changes in the Council of the European Union. The Lisbon Treaty specified the qualified ma-
jority voting procedure conditional on (1) the number of member states and (2) the population
data; it does not need to be renegotiated after each entry or exit. Using the Shapley-Shubik and
Banzhaf power indices, we calculated the power of all member states both with and without
the member who might leave the union. We interpret power as a payoff, an influence on the
Union’s budget and this is naturally updated removing the departed members’ contributions.
Our results show a pattern connected to a change of the threshold of the required member
states and the change in power distribution. An exit, which causes a change to the member
state threshold of the Council of the European Union benefits large, an exit that does not cause
such a change benefits small member states.

Keywords: Council of the European Union, weighted voting, power indices

Mathematics Subject Classification (2000): 91A80, 91B12

Alkalmazott Matematikai Lapok (2019)


