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TAGKILEPESEK ES A MAGYAR BEFOLYAS VALTOZASA
AZ EUROPAI UNIO TANACSABAN

PETROCZY DORA GRETA, ROGERS MARK FRANCIS, KOCZY A. LASZLO

Az Egyesiilt Kirdlysdgot kovetéen tobb unids orszdgban is felmeriilt az
Eurdpai Uniébdl valf kilépés gondolata. Cikkiinkben megvizsgaltuk, hogy ha
valamely orszag kilépne, hogyan véltoznanak az eréviszonyok a bennmaraddk
kozott. A kilépések lehetséges hatdsaibdl egyetlen vonatkozést elemeztiink:
az egyes tagorszdgok, kiillonosen Magyarorszdg befolydsanak valtozdsit az
Eurépai Unié6 Tandcsdban. Minden orszig kilépésére ugyanazt a mintdza-
tot taldltuk, szoros Osszefiiggés van a népességszam és a dontési befolyds
valtozésa kozott, a kis orszagok hatalma nétt a legnagyobb mértékben.

1. Bevezetés

Az Egyesiilt Kirdlysdg Eurdpai Uniébdl valé kilépése (az tigynevezett Brexit)
varatlan fordulat az eurépai integréaciés folyamatban. A 1épés meglepd, kordbban
egyetlen 6nall6 orszdg sem kezdeményezte a kilépést. Azodta szdba keriilt a gorog
(Grexit), a francia (Frexit) és a cseh (Czexit) kilépés lehetdsége is [21].

Bar egy lehetséges kilépésnek szamos politikai és gazdasagi hatasa van, cikkiink-
ben egyetlen nézopontot vizsgalunk meg, nevezetesen, hogy hogyan valtoznak a
kilépések hatasara az eréviszonyok az Eurdpai Unié Tanacsdban.

Az Eurépai Unié Tandcsa, vagy ismertebb nevén a Miniszterek Tandcsa az
Eurépai Parlamenttel egyiitt az Unid egyik {6 dontéshozé szervezete, tobbek ko-
z0tt az unids koltségvetés elfogadasaért is felelés. A Tandcsban az unids orszagok
miniszterei {iléseznek. Minden orszagnak egyetlen képviselGje van, az orszagok
kozotti méretkiillonbség a lakossaggal silyozott mindsitett tobbségi szavazasi elja-
rasban jelenik meg.

A Lisszaboni Egyezmény a dontéshozatalt a tdmogaté orszdgok szamaéhoz,
illetve lakossdgdhoz koti [4]. Egy javaslat akkor 1ép érvénybe, ha

1. a tagallamok legaldbb 55%-a tamogatja (tagallam kvéta);

2. akik az EU éllampolgdrainak legaldbb 65%-&t képviselik (lakosség-kvéta).
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A minésitett tobbségi szavazas jelentéségét mutatja, hogy az interneten elérhetd és
mobilapplikdciéként is letolthetd egy hivatalos, az EU éltal kiadott szavazatszam-
1416 program [7]. A stlyok ilyen médon torténé kialakitdsa lehetévé teszi, hogy
elore meg tudjuk mondani, hogyan alakulnak a szavazdsi eréviszonyok, ha egy or-
szag kilép az Eurdpai Uniébdl. Szamos tanulméany bizonyitotta az a priori hatalmi
befolyés szerepét a végleges dontéshozatalra [10, 12]. Warntjen [30] empirikusan
is belatta, hogy er6s pozitiv kapcsolat van az uniés jogalkotasban a valtoztatasi
javaslatot benyijté orszag szavazati ereje és a szavazds sikeressége kozott. Eppen
ezért fontos megvizsgalni, mekkora befolyassal rendelkeznek az egyes orszagok az
Eurépai Unié Tandcsdban.

A cikkben két széles korben haszndlt [12, 14, 17, 19, 31] hatalmi mérték, a
Shapley—Shubik-index [26] és a Banzhaf-index [1, 3] segitségével vizsgdljuk a tagok
befolyasat a lehetséges kilépével egyiitt, illetve nélkiile. Figyelembe vessziik, hogy
egy orszag kilépésével a befizetése is elveszik, a szamitott hatalmi indexeket a
befizetés csokkenésével ardanyosan korrigaljuk. Minden orszag kilépésére ugyanazt
a mintazatot talaljuk: szoros Osszefiiggés van a népességszam és a dontési befolyds
valtozéasa kozott. A kis orszagok hatalmi indexe névekszik a legnagyobb mértékben.
Ezek az eredmények ellentétesek azzal, amit Kéczy [18, 19] taldlt a brit kilépéssel
kapcsolatban. Megallapitjuk, hogy egy kilépés a nagy orszagok szaméra akkor
kedvezo, ha a tagallam kvota csokken, mig a kis orszagok hatalmi indexét akkor
noveli, ha nem valtozik a korlat.

A 2. fejezetben ismertetjiik a felhasznélt hatalmi indexet és a szamitasi médsze-
riinket. A 3. fejezet tartalmazza az eredményeinket. [résunkat rovid Osszefoglalas
zarja.

2. Modédszertan

A szavazasi helyzeteket kezelhetjiik egyszerli atruhdazhaté hasznossiagu koope-
rativ jatékként, ahol a jatékosok a szavazdk, egy koalicié értéke egy, ha tagjai
elegendden vannak egy kérdés megszavazasahoz, minden mas esetben pedig nulla.
Az egyes jatékosok befolydsat hatalmi mértékkel vagy hatalmi indexszel mérjiik.

Felsenthal és Machover [11, 13] kétféle megkozelitést kiilonitett el a szavazdsi
er6 a priori mérésében, az I-hatalmat és a P-hatalmat. Az els6 a befolyésra kon-
central, azt mérjiik, mekkora a szavazd lehetséges hatdsa a meghozott dontésekre.
Ez a jobb megkozelités, ha azt vizsgaljuk, hogy kiilonb6z6 dontési helyzetekben
milyen eséllyel tudunk egy dontést elérni, példaul, hogy szigoritsuk a tagorsza-
gok gazdalkodasarol szdlo szabalyokat. A masodik értelmezés szerint a jatékosok
a szavazassal egyfajta dijhoz jutnak hozza, a hatalmi index azt méri, mekkora a
jatékos varhato részesedése a jutalombol. Itt a dontési képességet teljesen figyel-
men kiviil hagyjuk: ha a szavazas eredménytelen, a dij nem keriil kiosztasra. Ez a
célszeriibb megkozelités, ha azt szeretnénk mérni, mekkora szeletet kaphatunk egy
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koltségvetéshbdl, viszont alkalmatlan kiillonb6zo szavazasi helyzetek 6sszehasonlita-
sdra. A szavazdsi jatékok legelterjedtebb hatalmi mértékei a Banzhaf-mérték és a
Shapley—Shubik-index, az els6 az I-hatalom, mig a masodik a P-hatalom mérésza-
ma [13, 29].

Cikkiinkben azt vizsgaljuk, hogy az egyes orszdgok mekkora befolyassal birnak
az Eurépai Unio koltségvetésének elosztasara, igy a masodik, P-hatalom megko6ze-
litést kovetjiik, ezért els6sorban a Shapley—Shubik-indexet hasznaljuk. Ugyanak-
kor, ahogy latni fogjuk, a Banzhaf-mérték normalizalt valtozata, a Banzhaf-index
is hasonlé eredményekre vezet. A két index kozti kiillonbséget legjobban Straffin
[28] valészintiségi modellje fogja meg: a Shapley—Shubik-index homogén, az (ab-
szolit) Banzhaf-index fiiggetlen tdmogatdsi hajlamot feltételez.

A Shapley—Shubik-index [26] tulajdonképpen a Shapley-érték [25] alkalmaza-
sa szavazdsi jatékokra. A Shapley-érték (magyar nyelven lasd Cséka [5], Kéczy
[16, 19], Kéczy és Pintér [20], Pintér [23, 24], Solymosi [27]) a kooperativ ji-
tékelmélet egyik legelterjedtebb megoldasfogalma. Minden jatékoshoz az egyes
koaliciékhoz vald egyéni hozzdjarulasainak atlagat rendeli.

2.1. Definicio. Shapley—Shubik-indez: Legyen v egy szavazasi jaték. Ekkor az
i jatékos Shapley—Shubik-indexe:

S 2 D su (i) - o(s),

n!
SCN\{i}
ahol s = |S| az S koalicié tagjainak szamét jeloli, N a jdtékosok halmaza,
n = |N| a jitékosok szdma, és v a karakterisztikus fiiggvény, ami megadja a

koalicidk (0 vagy 1) értékét.

Egy mésik megkozelitést képvisel a Banzhaf-index, amely a jatékosok normali-
zalt Banzhaf-értéke [1, 22]. Azt vizsgélja, milyen val6szin(iséggel befolyédsolja egy
jatékos a szavazdas kimenetelét [3]. A szavazd kritikus, ha kivéldsaval a kordbban
nyertes koalicié mar veszit.

2.2. Definicio. Az i jatékos Banzhaf-értéke:

> s (s U i) —o(s)) = B

SCN\{i}

ahol 7;(v) az ¢ jatékos Banzhaf-féle pontszdma, azaz azon koaliciék szdma, ahol
1 kritikus szavazé.

A szavazési erd mérésére a normalizalt értékét szoktdk haszndlni.
2.8. Definicié. A Banzhaf-féle pontszam normalizédlt értéke a Banzhaf-index:
8, = 1i(v)
= .
Zj en M3 (v)
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A hatalmi indexek szamitdsat két példaval szeretnénk megvilagitani.

2.1. Példa. Legyen adott harom jitékos, A, B és C, akiknek rendre 8, 6 és 4
silyuk van egy szavazasi helyzetben. Egy javaslatot akkor fogadnak el, ha az azzal
egyetértok osszsulya legalabb 12. Szavazni csak igennel vagy nemmel lehet.

A Shapley-érték kiszdamitdsdhoz azt kell megnézniink, hogy egy adott jdtékos
az egyes koaliciok értékéhez mennyivel jarul hozzd. Képzeljiik el, hogy a harom
jatékos véletlenszerii sorrendben 1ép be egy szobédba, ahol az egyiittmiikodési meg-
beszélések zajlanak. Egy jatékost akkor neveziink pivotnak, ha belépése el6tt
nem, belépésével viszont mar elérik a szobaban tartozkodok a szavazasi kiiszobot.
A pivot jatékos hatar-hozzdjaruldsa 1, a tobbieké 0.

Harom jatékos esetén a csatlakozdasi sorrendek szama 3!, azaz 6. Az 1. tablazat
bemutatja, hogy az egyes sorrendek esetén ki lesz a pivot jatékos. Példaul az
A-B-C sorrend esetén a 12-es kiiszobot akkor érik el, amikor A utédn B is belép a
szobaba. Négy esetben A a pivot jatékos, mig egy-egy esetben B és C. Tehdt az
A jétékos Shapley-értéke 2/3, mig B és C jatékosoké 1/6. A Shapley-érték szerint
B és C jatékosnak, bar kiillonbozé a silya, valds szavazéasi befolydsa egyforma.
Ha az A jatékos megszavazza kérdést, akkor mindegy, hogy B vagy C csatlakozik
hozza. Amennyiben A nem szavazza meg, akkor a mésik két jatékos egyiittesen
sem képes erre.

Lehetséges csatlakozasi sorrendek

Jatékos A-B-C A-C-B B-A-C B-C-A C-A-B CB-A

A 0 0 1 1 1 1
B 1 0 0 0 0 0
C 0 1 0 0 0 0

1. tablazat. Hatar-hozzajarulasok a 2.1. példaban.

A Banzhaf-index kiszamitdsdhoz a kritikus jatékost kell meghataroznunk. Eh-
hez elGszor a nyertes koaliciékat kell megvizsgalnunk, ezek azok a koalicidk, ame-
lyek elérik a szavazési kiiszobot. A kritikus jatékos az, aki kilépésével egy gy&ztes
koalicidt vesztessé valtoztat. A 2. tdblazat tartalmazza a gydztes koalicidkat és a
kritikus jatékosokat. A nagykoalicié esetén csak A jatékos kritikus, B-nek és C-nek
egylitt sincs meg a kell6 sulya. A kéttagu gyéztes koalicidkbdl azonban barki 1ép
ki, veszitenek. Tehat Gsszesen 6t esetben kritikus valamelyik jatékos, az A harom-
szor, B és C pedig egyszer-egyszer. Igy A Banzhaf-indexe 3/5, B és C indexe 1/5.
A Banzhaf-index segitségével is megkaptuk, hogy B és C jatékosok szerepe azonos.
Azonban a Shapley—Shubik és a Banzhaf-indexek értéke nem egyezik meg.

A Shapley—Shubik és a Banzhaf-érték kozotti hasonldsdgot szemlélteti a 3. és
4. tablézat. Osszesen haromféle koalicié van, amely megnyerheti a szavazdst.
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Nyertes koaliciok

Jatékos ABC AB AC
A 1 1 1
B 0

C 0 0 1

2. tablazat. Kritikus jatékosok a 2.1. példaban.

A tablazatokban szerepeltettiik az egyes koaliciékhoz tartozé pivot, illetve kri-
tikus jatékosokat a megfeleld silyokkal. Példaul az ABC koaliciéban A jatékos
két esetben pivot, ha a sorrend BCA, illetve CBA, ezért silya 1/3. A Banzhaf-
féle megkozelitésben azonban nem szamit a sorrend, ezért a silya 1/237! = 1/4.
Lathatd, hogy a pivot és kritikus jatékosok megegyeznek, azonban a Shapley-féle
megkozelités a nagyobb koalicidkhoz nagyobb sulyt rendel. Az egyes jatékosok
megfeleld értékei a sordsszegek. Tehat A jatékos Banzhaf-értéke 3/4, B és C jaté-
kosé 1/4. Ezeket normalizdlva kapjuk meg a Banzhaf-indexiiket.

Nyertes koaliciok

Jétékos ABC AB AC
A 1/3 1/6 1/6
B 0 1/6 0

C 0 0 1/6

3. tablazat. Shapley—Shubik-indexek a 2.1. példaban.

Nyertes koaliciok

Jétékos ABC AB AC
A 1/4 1/4 1/4
B 0 1/4 0

C 0 0 1/4

4. tablazat. Banzhaf-értékek a 2.1. példaban.

2.2. Példa. Az Eurépai Unié elédjében, az Eurdpai Gazdasigi Kozosségben
a hat alapité orszdg mar alkalmazta a silyozott mindsitett tobbségi szavazdst. A
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nagyok (Franciaorszdg, Németorszag, Olaszorszag) stlya 4, a kozepeseké (Belgium,
Hollandia) 2, a legkisebb tagdllamé (Luxemburg) 1 volt. A déntési kiiszoéb 12.

Tagéllam Stuly S-S index (%) Banzhaf index (%)
Franciaorszag 4 23,33 23,80
Németorszag 4 23,33 23,80
Olaszorszag 4 23,33 23,80
Belgium 2 15,00 14,29
Hollandia 2 15,00 14,29
Luxemburg 1 0 0

5. tédbldzat. Déntéshozds az 1958-as Miniszterek Tandcsdban [15].

A 5. tédbldzat tartalmazza a tagéllamok sulyat, Shapley—Shubik (itt, és a tovab-
biakban S-S) és Banzhaf-indexeit. Lathatd, hogy Luxemburg befolydsa mindkét
hatalmi mérték szerint nulla, hiszen nincs olyan helyzet, amikor egy dontés rajta
milna.

Koltségvetésre leforditva, a Shapley—Shubik és Banzhaf-hatalmi indexek meg-
mutatjik egy orszag befolydsat egy eurd elkoltésére. Figyelembe kell azonban
venniink, hogy a kiléps6 orszag befizetése is elveszik. fgy a szavazassal feloszthaté
dij, a koltségvetés csokken. Ezért kiigazitottuk a hatalmi mértékeket az alabbi

hényadossal:
eredeti koltségvetés — kilépo befizetése

eredeti koltségvetés

Természetesen a kiigazitott hatalmi indexek Gsszege mar nem 1, hanem a
kiigazitasi hdnyados, de igy is kifejez egyfajta méltanyos pénziigyi részesedést.
A kiigazitott indexek hasznalatat a 2.2. példan keresztiil ismertetjiik. Az EGK
koéltségvetéséhez Franciaorszag, Németorszag és Olaszorszdg 28%-kal, Belgium és
Hollandia 7,9%-kal, Luxemburg pedig 0,2 %-kal jarult hozza [6]. Luxemburg ki-
1épésével, ha a szavazasi kiiszob tovabbra is 12 marad, a bennmaradé orszagok
Shapley—Shubik-indexe nem véaltozik. Viszont Luxemburg befizetésével csokken
a koltségvetés, ezért a kiigazitott Shapley—Shubik-indexek kisebbek lesznek, a ki-
igazitdsi ardnyszam 0,998. A kilépés okozta befolyasvaltozds megegyezik ezzel az
értékkel. Mivel a kilépé Luxemburgnak nem volt hatdsa a szavazésra, Banzhaf-
indexszel is pontosan ugyanezt az eredményt kapnank, a résztvevok ereje 0,2%-kal
csokken.

Latvanyosabb a valtozéds, ha egy nagy orszag, példaul Franciaorszag 1ép Kki.
Mivel ebben az esetben a bennmaraddk Osszsilya 13-ra csokken, nem valdszi-
nti, hogy tovdbbra is 12 maradna a kiiszob. Az eredeti kvdta koriilbeliil 70%-os
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Tacallam S-S-index S-S-index Kiigazitott
& kilépés elétt (%) kilépés utan (%) S-S-index (%)
Franciaorszag 23,33 23,33 23,25
Németorszag 23,33 23,33 23,25
Olaszorszag 23,33 23,33 23,25
Belgium 15,00 15,00 14,97
Hollandia 15,00 15,00 14,97

6. tablazat. Luxemburg kilépésének hatdasa az 1958-as Miniszterek Tanacsabdl
(2.2. példa), Shapley—Shubik-index.

volt, ezen logika mentén haladva az 14j kiiszobnek 9-et valasztottuk. Franciaor-
szdg kilépésével a koltségvetés 28%-kal csokken, ezért a kiigazitdsi ardnyszdm 0,72.
A 7. tdblazatban a Shapley—Shubik-index, a 8. tablazatban a Banzhaf-index hasz-
nalatdval kapott eredményeink lathaték. A kilépés egyetlen nyertese Luxemburg,
a tobbi orszag rosszul jar.

Tacallam S-S-index S-S-index Kiigazitott
& kilépés el6tt (%) kilépés utan (%) S-S-index (%)
Németorszag 23,33 30,00 21,60
Olaszorszag 23,33 30,00 21,60
Belgium 15,00 13,33 9,60
Hollandia 15,00 13,33 9,60
Luxemburg 0 13,33 9,60

7. tdblazat. Franciaorszag kilépésének hatasa az 1958-as Miniszterek Tandcsabdl
(2.2. példa), Shapley—Shubik-index.

3. Eredmények

A fejezetben ismertetjiik az eredményeinket. A hatalmi véltozasokat a kiigazi-
tott indexeknek a kilépés el6tti indexekhez viszonyitott szazalékos ardanyaval mér-
jik. A szamitdsokhoz sziikséges, 2015-re vonatkozo6 lakossdgadatokat az Eurostat
adatbdzisabdl vettiik [9]. A koltségvetési adatokat az Eurdpai Parlament honlap-
jardl toltottiik le [8]. A szamitdsok elvégzéséhez IOP-Indices of Power programot
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Tagallam Banzhaf-index Banzhaf-index Kiigazitott

& kilépés elétt (%) kilépés utdn (%)  Banzhaf-index (%)
Németorszag 23,80 30,43 21,91
Olaszorszag 23,80 30,43 21,91
Belgium 14,29 13,04 9,39
Hollandia 14,29 13,04 9,39
Luxemburg 0 13,04 9,39

8. tablazat. Franciaorszag kilépésének hatasa az 1958-as Miniszterek Tandcsdbol
(2.2. példa), Banzhaf-index.

hasznéltuk [2]. Mivel az IOP program nem képes nagy szdmokat kezelni, ezért a
szamolashoz a lakossdgadatokat szédzezres nagysagrendben adtuk meg. A felhasz-
nalt adatok és a jelenlegi (Brexit utdni) helyzet Shapley—Shubik-indexei megtaldl-
hatéak a Fiiggelékben.
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1. dbra. Csehorszag kilépésének (Czexit) hatdsa,
kiigazitott Shapley—Shubik-index.

Az egyes orszagok hatalmi befolydsanak véltozasiat Csehorszig példajan ke-
resztiil mutatjuk be: az 1. dbran a kiigazitott Shapley—Shubik-indexszel szamolva,
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a 2. dbran pedig kiigazitott Banzhaf-indexszel (az orszagok nevének kétbetiis ro-
viditései megtalalhatdk a Fiiggelékben).

130 |- .

e
1200 yir % ¢ e W

DK
110 | IE% o AT .

100 - -

Befolyas szazalékos véltozéasa
(100 a valtozatlansagot jeloli)

106 107 108

Lakossdg (logaritmikus skala)

2. dbra. Csehorszdg kilépésének (Czexit) hatésa,
kiigazitott Banzhaf-index.

Az abrak vizszintes tengelyén a logaritmikus skaldn mért lakossdg, mig fliggile-
ges tengelyén a befolyds valtozasa lathaté. A kiigazitds szerepe, hogy a koltségve-
tés csokkenésének mértékével aranyosan csokkenti a befolydsvaltozasokat. Ahogy a
két dbran lathatd, az alacsony népességii orszagok jarnak jol, és ez nem csak a cseh,
hanem barmely maés kilépésre is igaznak bizonyult. A kiillénb6z6 indexszekkel mér-
ve azonban mas-méas mértéki befolyasvéltozast kapunk. A sorrend csak néhany
orszag esetén tér el. A kiigazitott Shapley—Shubik-indexszel szédmolva Lengyelor-
szag hatalma csokken a legnagyobb mértékben, mig a kiigazitott Banzhaf-indexszel
nézve azt kapjuk, hogy Németorszagnak art leginkabb a cseh kilépés.

A tovébbiakban a P-hatalom megkozelitésnek jobban megfelel¢ Shapley—Shubik-
indexre korldtozzuk vizsgdlatainkat. Kéczy [18, 19] szintén a kiigazitott Shapley—
Shubik-indexet hasznalta méréeszkoznek. A Brexittel kapcsolatban éppen ellenté-
tes hatést taldlt: a nagy orszdgok hatalma nétt. Azt, hogy kis vagy nagy orszégok
jarnak jol, a kiigazitas nem befolyasolja, a Shapley—Shubik-indexek véltozasa ha-
tarozza meg.

Az eltérd eredmények magyarazata, hogy a Brexittel szemben a kovetkezé kilé-
pés nem viéltoztatja meg a szavazas tagallam korlatjat. A brit kilépés utan 27 tag-
allam maradt az EU-ban. Ebben az esetben legalabb 15 tagillam egyetértésére
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van sziikség, hogy egy kérdés elfogadasra keriilhessen. Egy tjabb kilépés utan mar
csak 26 tagallam marad, viszont ebben az esetben is kell 15 tagallam egyetértése.
Azaz, a lakossag korlat csokken, a tagallam korlat nem véltozik. Ez pedig a kis
orszagoknak kedvez, melyek lakossdggal alig rendelkeznek, igy ebbél a szempont-
bol nem tudnak lényegesen hozzdjarulni egy koalicidhoz, viszont a tagallam korlat
elérésében teljes értékiinek szamitanak. Tobb olyan koalicié lesz, melyek elérik a
lecsokkent lakossagi korlatot, viszont éppen egy szavazat hidnyzik nekik a tagallam
korlathoz. Ha egy ilyen koalicibhoz csatlakozik egy kis orszag, akkor vele egyiitt
mar dontésképesek, igy hatar-hozzajarulasa 1 lesz. Mivel csokkent lakossagi kor-
lattal tobb ilyen lehetOség van, a kis orszdgok Shapley-értéke, azaz befolyasuk né.
A Brexit esetén viszont véltozott a tagdllam korlét is, igy abban a forgatékonyv-
ben inkdbb a nagy orszidgok jartak jobban. Ez az eredmény fiiggetlen a kilépo
orszag koltségvetési hozzdjarulasatol.

Malta és Luxemburg, a két legkisebb orszag befolyasa barmelyik tagallam kilé-
pése esetén né. A kovetkez6 hét kisebb orszdg: Ciprus, Esztorsz&ig, Horvatorszag,
frorszég, Litvénia, Lettorszdg és Szlovénia befolydsa csak Németorszdg kilépé-
se esetén csokken. Magyarorszag ebbdl a szempontbdl a koézepes méretli orsza-
gokhoz tartozik, melyek befolydsa nagy orszagok kilépése esetén csokken, bar-
mely mas esetben né, de csak csekély mértékben. Ilyen kozepes méretii orszag
még: Ausztria, Belgium, Bulgédria, Dédnia, Finnorszdg, Gorogorszag, Hollandia,
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3. dbra. EU-tagallamok kilépésének hatésa,
kiigazitott Shapley—Shubik-index.
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Portugalia, Svédorszag és Szlovakia. Romania és Lengyelorszadg hatalma marginé-
lis mértékben valtozik.

A négy igazdn nagy orszag, Franciaorszdg, Németorszag, Olaszorszag és
Spanyolorszag befolyasa csak akkor nem csokken, ha valamelyikéjiik, vagy ha
Lengyelorszag 1ép ki. Lengyelorszag helyzete sajatos, ahogy a kovetkezo 3. abrardl
is kideriil. Kozepes méretli orszagnak til nagy, de az emlitett nagy allamokndl
kisebb.

A 3. dbran lathatd, hogy az egyes orszagok kilépésével hany bennmaradé tag-
allam befolydsa none, és ezeknek mekkora az Gsszlakossaguk. Példaul a magyar
kilépéssel 21 orszag jarna jol, lakossaguk azonban csak 141 millié f6. Az Egye-
siilt Kirdlysag nélkiili Eurépai Unié Tandcsdban a dontéshozashoz 15 tagallam
egyetértésére van sziikség, akik legalabb 288 milli6 lakost képviselnek. A vastag
vonalak ezt a két hatart jelolik. 23 olyan orszag van, amelynek a kilépésével tobb
mint 15 allam befolydsa novekszik. Azonban Lengyelorszag az egyetlen, amire a
lakossdgkorlat is teljesiil. Ha kilépne, a teljes EU lakossdg 82%-4nak ndvekedne a
befolydsa az Unié koltségvetésére. Ennek oka, hogy Lengyelorszag, nagy méreté-
hez képest alacsony koltségvetési befizetéssel rendelkezik. Amikor kilép, mindenki
(kiigazitds nélkiili) Shapley—Shubik-indexe novekszik, és a kiigazitott érték is csak
6 orszag esetén kisebb, mint a kilépés el6tti.

A 4. abréan szerepel, hogy hany szazalékkal valtozna a magyar befolyas az egyes
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4. dbra. Magyarorszag befolydsdnak véltozasa,
kiigazitott Shapley—Shubik-index.
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kilépések hatasara. Leginkdabb Németorszag kilépése érintené rosszul hazénkat,
mivel még a lakossag méretéhez képest is nagy a befizetése. A legtobb kilépés a
magyar befolyds novekedését eredményezné, azonban csak nagyon kis mértékben.

4. Osszefoglalas

Tanulményunkban Kéczy [16, 17, 18, 19] mddszertanat kovettiik, aki a
Shapley—Shubik-indexet hasznalta a szavazdsi eré mérésére. Mig Koéczy [18, 19]
azt talalta, hogy a Brexit utan n6 a nagy orszagok befolyasa, a fentiekben belat-
tuk, hogy egy kovetkez6 kilépés inkabb a kis orszagoknak lenne elényos. Ezeknek
az orszagoknak kedvez, hogy 27, illetve 26 tagallam esetén is legaldbb 15 orszag
tamogatdasa sziikséges a szavazas eredményességéhez, viszont a kilépéssel a népes-
ségkorlat csokken. Magyarorszag a kdzepes méretli orszagokhoz tartozik, igy kis
mértékben, de az esetek tobbségében jobban jarna egy kilépéssel. Csupan négy
olyan forgatokonyv van, amely csokkentené a befolyasat, ha valamelyik nagy orszag
(Franciaorszag, Németorszag, Olaszorszag vagy Spanyolorszag) 1épne ki. Felfedez-
het6 egy altaldnos mintdzat: egy olyan kilépés, ami nem valtoztatja a tagallam
kvétat, a kis orszagok befolyasat fogja novelni, mig egy tagallam kvétat csokkentd
kilépés a nagy orszagoknak kedvez.
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Fiiggelék

Lakosséag Lakossag- Befizetési

Tagallamok Rovidités S-S-index
(szézezer {6) arany arany
Ausztria AT 86 1,93% 1,51% 2,02%
Belgium BE 113 2,56% 3,52% 2,41%
Bulgaria BG 72 1,62% 0,39% 1,81%
Ciprus CY 9 0,20% 0,14% 0,92%
Csehorszag CzZ 105 2,38% 1,26% 2,30%
Dénia, DK 56 1,27% 2,13% 1,59%
Esztorszag EE 13 0,30% 0,17% 0,98%
Finnorszdg FI 55 1,24% 1,71% 1,57%
Franciaorszag FR 662 14,92% 18,81% 11,27%
Gorégorszag EL 110 2,47% 1,76% 2,37%
Hollandia NL 169 3,80% 6,14% 3,27%
Horvéatorszag HR 42 0,96% 0,37% 1,39%
Irorszég IE 46 1,04% 1,37% 1,44%
Lengyelorszag PL 385 8,68% 3,39% 6,42%
Lettorszag LV 20 0,45% 0,23% 1,07%
Litvania LT 29 0,65% 0,31% 1,20%
Luxemburg LU 6 0,13% 0,22% 0,88%
Magyarorszag HU 99 2,22% 0,86% 2,21%
Malta MT 4 0,10% 0,06% 0,85%
Németorszag DE 807 18,19% 24,81% 14,44%
Olaszorszag IT 609 13,74% 13,81% 10,25%
ST PT 104 2,34% 1,57% 2,98%
Romaénia RO 199 4,49% 1,30% 3,74%
Spanyolorszag ES 464 10,46% 9,59% 7,56%
Svédorszag SE 97 2,19% 3,68% 2,18%
Szlovékia, SK 54 1,22% 0,60% 1,56%
Szlovénia SI 21 0,47% 0,31% 1,09%
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EUROPEAN UNION’S POWER DISTRIBUTION AFTER A WITHDRAWAL
DO6RA GRETA PETRGCZY, MARK FRANCIS ROGERS, LAszLé A. Koczy

After Brexit, debates on an own EU-leaving referendum arose in several other member
countries. From the impact of a departure, we inspect one factor: how the power distribution
changes in the Council of the European Union. The Lisbon Treaty specified the qualified ma-
jority voting procedure conditional on (1) the number of member states and (2) the population
data; it does not need to be renegotiated after each entry or exit. Using the Shapley-Shubik and
Banzhaf power indices, we calculated the power of all member states both with and without
the member who might leave the union. We interpret power as a payoff, an influence on the
Union’s budget and this is naturally updated removing the departed members’ contributions.
Our results show a pattern connected to a change of the threshold of the required member
states and the change in power distribution. An exit, which causes a change to the member
state threshold of the Council of the European Union benefits large, an exit that does not cause
such a change benefits small member states.
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