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Cikkiink rendhagy6 lesz, tobb szempontbdl is. Egyik oldalrdl igen
kevés olyan dolgozat jelenik meg tudoméanyos lapokban, mely nem a
,problémafelvetés-hivatkozasok-problémamegoldéds-diszkusszié” négyes kor-
forgasdban értelmezhets. Masik oldalrdl szerettiik volna, ha 70 év élet- és 50
év tanitési tapasztalata olyan kornyezetben jelenik meg, ahol az akadémiai
kérdésfelvetések ipari, alkalmazdsi vetiiletei is felszinre keriilnek. Valamint
mindez egy kotetlenebb, de mégis némileg strukturalt beszélgetés leirataként
lathat napvilagot. Bizunk abban, hogy esetleg vitakat generalhatunk ezzel a
beszélgetéssel, vagy csak gondolatokat ébreszthetiink az utdnunk jové gene-
racié tagjaiban. A beszélgetés f6 résztvevdi Vizvari Béla és Csizmadia Zsolt
— Takécs Szabolcs pedig a beszélgetés moderalasaban és szovegezésében vett
részt. A szerzdket éppen ezért alfabetikus sorrendben tiintettiik fel.

Bevezeto

A beszélgetés el6tt megallapodtunk a kérdésekben, melyek jelenleg foglalkoz-
tatjak a beszélgetétarsakat. E kérdések a matematikai programozasi, illetve opti-
malizdlasi feladatok megoldaséra vonatkoztak, és az alabb olvashatdk:

1. NP-teljesnek igérkezé modellek esetén meg kell-e allapitani az egzakt modell
— heurisztikus moédszer hatarat? Ez akadémiai kérdésfelvetésnek tiinik, de
van gyakorlati jelentOsége is.

2. Melyek az egzakt megoldas mell6zésének és a csak heurisztikus megoldéas
alkalmazdsanak szakmailag korrekt feltételei?

3. Lehet-e hasznalni az idében levagott korldtozast és szétvalasztdst heuriszti-
kaként? Altaldnossdgban: ha heurisztikékat haszndlunk, akkor globdlis és
nem globdlis heurisztikak eredményeit miként hasonlithatjuk 6ssze? Taldn
még altaldnosabban (kicsit szabadabban értelmezve) hogyan értékeljiik, ha
egy megoldé hamar ad j6 megolddst (majd sokdig bizonyitja, hogy nincsen
jobb), szemben azzal, ha a végén ad egy optimdlisat?
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4. Honnan vegyiink hiteles tesztfeladatokat?

5. A megolddsok mindsége kiilonboz6 lehet a tolerancidktdl és a feladat nume-
rikus nehézségétol fiiggéen. Ezeket figyelembe tudjuk venni?

6. Az atlagszamitasnal hogyan kezeljiik a kiugré értékeket? Mit6l nem fogja az
eredményeket néhany kiugré adat dominalni?

7. Mennyire lehet/kell a felhaszndlé elézetes ismereteit a problémérdl egy pro-
fesszionalis szoftverrel k6z6lni?

8. Ha van beéllitott megengedett iddkorlat, lehet-e az eredményeket befolya-
solni ennek iigyes megvélasztdsaval? Es mit lehet tenni ez ellen? Kell-e
tenni ellene valamit, vagy egyszeriien csak ,,mindenféle idékorlatra” adjunk
at informéciot?

E nyolc kérdésben kértem ki beszélgetGpartnereim véleményét, meglatasait,
tapasztalatait. Most a véalaszok kévetkezzenek gy, ahogy azok a beszélgetés sordn
elhangoztak.

1. NP-teljesség: egzaktsag, heurisztikak, hatarok

V.B.: Ha megengeditek, akkor kezdem én, mert én vetettem fel ezt a kérdést.
Mostandban tobb olyan cikket is kaptam biralatra, amely két részbdl allt, és e két
résznek semmifajta kéze nem volt egymashoz.

A szerzdk felvetettek egy problémét — ami nem matematikai, hanem alkalma-
zott probléma. A probléma modelljérél azt mondtdk, hogy ez egy egész értéki
probléma, tehat akkor NP-teljes, nem tudjuk megoldani. Ekkor kovetkezik a cikk
masodik része, egy heurisztikus eljaras, amivel megoldanak valamit, és ez 6nma-
gaban akér teljesen korrekt is lehet. Azonban ennek a heurisztikdnak altalaban
nincsen semmi koze az eredeti problémahoz, de megoldanak valamit — és a lefutds
utan értékelik a megoldast. Ez a szerzok szerint egy jé cikk — szerintem viszont
nem az. Mert a két résznek igy nincsen koze egymashoz.

Elészor is igazolni kellene, hogy a mi feladatunk (az a feladatosztaly) speciel
tényleg NP-teljes. Igazuk van abban, hogy &ltaldban az — de ezt akkor is bizo-
nyitani kellene. Utdna viszont kellene tudni azt is, hogy az adott feladatosztéalyt
milyen méretig tudjuk megoldani.

Lehet persze innentdl arrdl beszélni, hogy az adott feladatosztalybol ez milyen
strukturaju? Mit teszi nehézzé vagy konnytivé? Tudok ra két példat is mondani.

ésidékben, amikor még Zsolt didk volt...

T.Sz.: Mintha mi egyiitt lettiink volna didkok Zsolttal?

V.B.: Zsolt 300 éve volt didk, én 500 éve voltam didk. Szdéval, Zsolt, ha em-
1ékszel ra, akkor Foldes Pistaval dolgoztunk egy probléman, amit nagyon nehezen
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oldogattunk. Volt egy modell, amihez hozzavettiink tobb ezer, teljesen felesleges
feltételt. fgy viszont mar pillanatok alatt meg tudtuk oldani. Ez egy érdekes
tapasztalat volt.

De tudnék egy példdt mondani Zsolt jelenlegi munkahelyérdl is. Oldogattam
egy nagy feladatot a megolddotok egy régi verzidjaval — tobb ezer részfeladaton
keresztiil, amiket dokumentaltam is. Majd a valéban jéindulati f6nokod javasolta,
hogy alkalmazzam az 1j valtozatot. Ezen a specidlis feladaton azonban lényegesen
lassabb volt, mint a régi valtozat. Ijgy altaldban bizonyosan jobb volt, gyorsabb
volt — de speciel ennél a feladatndl ez nem volt igaz.

Es ha visszaélhetek az id6tokkel, akkor még régebben, amikor Ti még dia-
kok sem voltatok, a Bilkenten voltam, ahol egy Ramazan Demir nevii hallgatéval
dolgoztunk egyiitt parhuzamos, egyforma berendezések iitemezésén. A feladatok
generalasaban volt csak kiilonbség. Volt olyan feladatosztaly, ahol 800 ezer, tehat
majdnem egymillié munkéat tudtunk gy iitemezni, hogy megkaptuk az optimalis
megoldast a mdédszeriinkkel.

Volt olyan osztaly is, ahol 50-et tudtunk, 60-at nem (az el6bb majdnem egy
milliérél beszéltem) és latszott, hogy 55-nél térténik valami, utdna nem tudunk
dolgozni.

Van tehét olyan, amikor a megoldé jol passzol a feladathoz, és akkor igen nagy
méretil feladatokat is meg tudunk oldani — mas esetekben pedig esélyiink sincsen.

Cs.Zs.: Megjegyezném, hogy az NP-teljes feladatok esetében a méret 1énye-
gében semmit sem mond. Vannak olyan feladatok, ahol egészen kis problémék is
nagyon nehezek akar csak 40-50 valtozoval, ami nem megoldhaté — mas esetekben
pedig igen nagy méretben is jol tudunk dolgozni.

Mas esetben pedig illeszkedik a szolverhez — ez gyakran annyit jelent, hogy a
szolver fejlesztoi lattak mar olyan feladatot — és gond nélkiil megoldhatd.

En péld4ul az alabbit javasolom: els6sorban meg kell nézni, mi a feladat struk-
turdja. Majd oda kell adni az elérheté szolvereknek (ez az akadémiai térben jarhatéd
Ut, mert a nagy szolvereknek van akadémiai licensze), és ki kell prébdlni 6ket. Le-
hetéleg e probakat nem véletlen szamokon alapulé feladathalmazon kell megtenni
— és ezek utén lehet donteni.

2. Egzaktsag és heurisztika — mik az alkalmazas korrekt feltételei?

T.Sz.: Ezzel ré is tértiink akkor a méasodik kérdéskorre? Ugy érzed, érted,
hogy akkor egy kell§ feladathalmazon érdemes, kell kipréobdlni a feladataidat és
azon kell jéonak lenni?

Cs.Zs.: Ez egy bevett szokas. Azonban fontos kiemelni azt, ha egy adott
specialis feladaton a heurisztikad jo, illetve van olyan jé, mint a nagy szolverek,
akkor az igenis j6 eredmény! Ugyanis a szolverek mogott jelentds eréforrasok allnak
— tehat legaldbb olyan jot elérni nem egy lebecsiilendé eredmény! Az valéban lehet,
ha ezt utdna elkiilldod a fejlesztoknek, akkor azt beépitik, és a specidlis osztdlyon
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is mar jol, vagy jobban fognak dolgozni. De mindenképpen fontos, ha hozod azt,
amit a szolver hoz, az mar egy figyelemre mélté eredmény — még speciélis feladaton
is.

Ha a szolvert jol beéllitod, visszajohetnek egy olyan finomhangolédssal, ami még
a tiednél is jobb. De nem ez a cél, nem errél szdl az egész, hanem arrdl, hogy a te
heurisztikad jé, hatékony.

A te lépéselényod az, hogy lattad a feladatot — a szolver elénye a tobb évnyi
belefektetett fejlesztési tapasztalat. En azt mondandm, ha a te heurisztikad jo
vagy jobb, mint a szolver, és ezzel a megbizé elégedett, akkor rendben van. A
szolvernek a feladat alkalmazodjat kell kiszolgalnia.

Altaldnosan a nagy méret, a nem konvex feladatok esetében a heurisztikak al-
talaban elfogadottak, van létjogosultsaguk. Vagy ha olyan feladatosztalyba futunk
bele, amire nincsen algoritmus.

T.Sz.: Béla?

V.B.: En ezzel teljesen egyetértek.

Cs.Zs.: Fontos még az is, hogy a szolver-fejlesztSket az szokta inspirdlni, ha a
tesztfeladatok egy mindenki altal elérhet6 feliileten vannak — mert akkor mindenki
tudja ezt tesztelni, mindenki tudja tesztelésre hasznalni. Ebbol kovetkezoen még
inkdbb transzparenssé valik, hogy ki teljesit jobban/rosszabbul.

3. Id6ben levagott korlatozas és szétvalasztias? Globadlis és nem
globdlis megolddk Gsszehasonlitasa. S6t: gyorsan majdnem joét,
vagy lassan jobbat?

Cs.Zs.: Ezt most kezdeném én: az els6 olyannyira lehet, hogy lényegében
minden szolver rutinbdl csinédlja. Ez egy tipikus heurisztika: van egy megoldas,
ott van egy kornyezet, amiben ez miikodik — és ott dolgozom valamennyit tovabb.

Az id8ben levéigassal az a gond, hogy determinisztikus médon kell levagni a
feladatot, hiszen idedlisan ismételhetének kell lennie, vagyis ez lehet id6, de in-
kébb iterdcidszam vagy egyéb determinisztikus mennyiség, amiben limitaljuk a
,korlatozas és szétvalasztds” modszerét.

Az 6sszehasonlitas szamunkra is gond volt, mert az Akadémia szereti azt gon-
dolni, hogy mindig globélis megolddkkal dolgoznak és hasonlitjak Gssze — de ez
nem egészen igazsagos akkor, ha heurisztikdk vannak, mert lokélis megoldasokat
érnek el a szolverek mas és mas idok alatt. fgy maga a heurisztika 6sszehasonlitasa
nem lesz egészen igazsagos.

Ha fejlesztesz, akkor kérdés az, hogy példaul egy 1j mddszer mikor jobb, mikor
rosszabb? Erre kitaldltunk egy 1j mddszert, ami a primdl-integral elvén alapul [1].

Az egészértékit megolddknak van egy ,GAP” mértéke. Ez azt jelenti, hogy
mennyire igazolt az, hogy a jelenlegi megoldas optimalis. Ha van egy megoldas,
aminek a jelenlegi megolddsa 100, és a GAP 20%, akkor az azt jelenti, hogy az
optimum valahol 80 és 120 kozott van.
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Az otlet: a GAP fiiggvényt integraljuk az id6ben. Ez azt jelenti, hogy ha
megolddsunk van az elején — akkor az lenyomja a GAP-et (mig ha nincsen megol-
dés, csak a végén, akkor a GAP végig azonos marad). Ez azt eredményezi, hogy
,boldogabb vagy” az eredményeddel az elején, mintha csak a végén van megoldas.

Ez nagyjabdl a primél-dual integral, hiszen itt van egy korlatunk is a dual
oldalrol.

Heurisztika esetében azért nem miikodik igy ez az integral, mert nincsen dual
korlatunk — és a legjobb megoldédst sem ismerjiik. Viszont az az otlet, hogy ha
van két megoldasunk, akkor a jobbik megoldds mint korlat mar miikédik - ha t6bb
ilyen megoldas van, akkor a legjobbja szintén jé korlat.

Amit sikeriilt bizonyitani [3]:

1. Az 4j megolddsok szamadataibdl az 1j integrélok jél, gyorsan szamolhatdk -
tehat tjabb és 1ijabb megolddsokkal kénnyli update-et csindlni erre a mér-
tékre.

2. Szintén lehetett bizonyitani, hogy ez a mérték tranzitiv, tehat a kiillonb6z6
megoldasokon rendes rendezést lehet adni.

Erdemes azt is megemliteni, egy lokalis szolver heurisztikaként is felfoghato.
Ezen vita van, de mi azt mondtuk, hogy a lokélis szolver bizonyos feltételek telje-
siilése mellett igazolja, hogy lokalis optimumban van — mig a heurisztika egyszertien
csak egy j6é megoldast akar adni.

V.B.: Nekem nagy banatom volt a régebbi szolvereknél, hogy nem tudtam
megadni célfiiggvény értékeket. Ha ezt meg tudtam volna tenni, akkor az nagyban
konnyitette volna a dolgomat.

Akkoriban kitaldltam egy fiiggvényt, ami megmutatta, hogy a szolver az én
feladatomra miként haladt az optimum felé — és elég jél tudtam jésolni a segitsé-
gével.

Cs.Zs.: Az szép teljesitmény, mert ilyet dltaldban nem tudunk mondani.

V.B.: Az én feladatomra, specifikusan tudtam ezt megmondani és megmutat-
ni.

Ha most teljesen alkalmazés szinten dolgozom, és nem akadémiai szinten, akkor
alapvetden két feladattipust érdemes megkiilonboztetni.

Az egyik feladattipus az, amikor megoldjuk a feladatot, és annak eredményét
sokdig vagy sokat fogjuk hasznalni:

1. Egy korhazban a kérhazi osztalyok elhelyezése.

2. Egy autégyarban a gyartésor beallitasa.

Id6ben vagy darabszamban nagyon sokaig gy hasznéljuk a rendszert, ahogy
megcsinaltuk. Ezek beruhazési feladatok, ilyenkor az optimalizdlasba érdemes sok
id6t, akar heteket is belefektetni.
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Ezzel szemben vannak olyan feladatok, amik nem ilyenek. Most humanitarius
logisztikaval foglalkozom. Itt példaul egy foldrengés esetében az, hogy a most
visszaérkezd mentéauté merre menjen tovabb, nem tervezheté napokig. Azonnal
irdnyitanom kell, nincsen tere az optimalizalasi id6nek.

Ez a két feladatcsoport felhasznaldsi szempontbdl igen kiillonbozé. Mindkettd
mogott igen bonyolult modellek is lehetnek.

Cs.Zs.: Mi ezeket offline és online eljarasoknak nevezziik.

V.B.: Ez rendben van, és a masodik esetben nem tudok érvelni a heurisztikak-
kal szemben - ha azok elfogadhaté megolddsokat adnak, akkor részemrol rendben
vannak.

4. Hiteles tesztfeladatok

V.B.: Ezt kezdeném én, mert erre majd Zsolt sok okosat tud mondani.

Amikor én ifju voltam és bohd, akkor ha olvastunk egy cikket és a tesztfel-
adatokat elkértiik, akkor ezek a legnagyobb titkoknak szamitottak. Alig lehetett
tesztfeladatot kapni. Es ne felejtsétek el, én 500 éve voltam didk.

Egy nyomtatott dramkori lapon a valdsagban van 100-150 elem. Eredetileg
Zsolt otlete volt, hogy ha egy olyan automata van, amiben pici celldkban van az
alkatrész tarolva, akkor egy két részes grafban valé mozgas irja le a cellak feltoltését
és a robot mozgdsat. Ha 120 cella van, akkor 240 varosos utazé iigynok feladat van,
amit Ot iteraciéban meg tudtunk oldani. Viszont nem biztos, hogy ilyen feladatot
mi egy teszt adatbazisban kaphatunk.

Cs.Zs.: Igen. Azt hallhattuk mar, hogy vannak most mar nyilvanos feladat-
gytjtemények. Ezek mindsége nagyban fiigg attol, hogy milyen tarsasig van a
feladatbank mogott.

Példdul a legismertebb egészértékii feladatgyiijtemény mogott tobb hénapos
munkdja van egy 15-16 f6s tarsasdgnak, hogy ott jé feladatok legyenek. S&t ma-
ga a végs6 kivdlogatds is egy egészértékii feladatként volt megfogalmazva (kézi
vélogatds utan)[2].

Vannak olyanok is, ahol jé feladatok vannak, de inkdbb Akadémiabdl jovo
feladatok, és elég messze vannak az ipari feladatoktdl.

Amit én latok, hogy nagyon sok olyan példa van, amik véletlen szamokkal gene-
ralt feladatok. Ezek nem jok, ezek altalaban vagy sokkal konnyebbek, vagy éppen
sokkal nehezebbek, mint a valé élet feladatai. Illetve hiba az is, ha a tesztfeladatok
nem nyilvanosak, ezeket ki kell adni. Ezzel lehet ugyanis azt kivédeni, hogy gene-
ralunk 100 ezer feladatot, és az a 10 lesz a teszt, amely 10 darabon megvertem a
szolvert. Ez nem igazsigos, ezért kell nyilvanossdgra hozni a feladatokat, amikkel
dolgozunk.
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5. MinéGség kérdése tolerancia, nehézség és id6 figyelembe vételével

Cs.Zs.: Az osszes szigorian vett tesztfeladatndl altaldanos elvéras az, hogy
azokat, ahol a numerikus hibdk a feladat sajatjai, azokat a feladatokat torolni
érdemes. Ezen azt értjiik, hogy ne azt nézziik meg, hogy egy szolver szerencsés
mddon elkeriili a numerikus nehézségeket (nagy szdmok vagy igen kis szdmok).

V.B.: Fejtsiik ezt ki egy kicsit, mert szerintem az olvasé sem fogja ezt egészen
érteni.

Cs.Zs.: Mondom az egyszeriien felismerhet6 dolgot. Ha egy feladatban nagy
szamok vannak, akkor ez két helyen rogton gondot fog okozni. Az elején 1év6 skala-
zas valoszintileg el fogja tiintetni a nagy szamokat — de ez gondot is jelenthet, mert
»kis” szamok jelennek meg, és ezek a strukturdlis elemek utana nem kiiloniilnek el
a kerekitési, illetve numerikus hibaktol.

A masik gond az, hogy a numerikusan nagy szamok elnyelhetnek kisebb sza-
mokat (ami a szokdsos dupla pontossdgi szdmok nagysdgrendje felett van). A
numerikus nehézséget tehat el kell kiiloniteni a struktiuralis részektdl.

Mondok egy masik példat: nagyon sok feladatnak van egyméasba agyazott
strukturaja. Ezt azonban igen nehéz észrevenni a gép szaméra — lényegében tudni
kell, hogy mit is keresiink. Viszont ezek a halmozott viselkedések (feladatok a fel-
adatokban) azt eredményezhetik, hogy habar lokdlisan minden 1épés jénak tiinik,
Osszességében mégis baj van, legegyszeriibben példaul ha egy szamsorban minden
szam az eléz6 dupléja.

A szolver el6bb-utobb észreveszi, hogy gond van, és ilyenkor le is dllitja a folya-
matot, vagy legalabbis valamit kozbeszdl. De ez egy ad hoc dontés lesz, ami egy
ilyen feladaton egyszer jo, mas szamoknal meg rosszabb eredményre vezet. Eze-
ket a szerencsés egybeeséseket szeretnénk kisziirni, mert ezek nem szisztematikus
eredményt adnak, ezek a feladatok tesztelésere nem megfelelGek.

6. Atlagszamitas és kiugré értékek — hogyan hasonlitsunk dssze? Van
helyette mas mutatoé?

Cs.Zs.: Ezen az egész értéki kozosség elég sok idot eltoltott. Altaldnos az,
hogy nem hasznalunk aritmetikai atlagot, mert nem szerencsés.

Helyette sokszor hasznélt a geometriai kozép, mert jél lehet magyardzni, a ma-
sik megkozelités az, hogy minden megolddshoz adunk egy konstans értéket (mond-
juk 10-et), ami egyik oldalrdl jol sziiri a ,mazlit” — szerencsésen gyors megoldds,
masik oldalrol viszont jol kezeli a ,fix koltségek” irdnyat is, amit barmely feladatnal
meg lehet azért érteni.

V.B.: En annyit még hozzatennék, hogy offline esetekben akér az 6sszes meg-
oldét végignézném. Hiszen offline esetben erre van id6, van lehet&ség, van maod.

T.Sz.: En alapvetéen inkabb statisztikai oldalrdl kozelitenék: nagyon kevés
olyan esetet tudok elképzelni, amikor az aritmetikai kozép egy j6 mutaté. A rend-
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szerek donto tobbségében én nem taldlom egy jo, alkalmazott kozépértéknek. Na-
gyon érzékeny, egy-egy érték elmozgathatja — szinte barmilyen més valasztas jobb.
Trimmelhetem, stulyozhatom — de ezt én nem ldtom értelmesnek. Szerintem oko-
sabb azt a kérdést feltenni, hogy mire is vagyunk kivancsiak? Mit akarunk igazan?
A legjobb id6t, a legrosszabb esetek idejét - mi érdekel igazan minket az Gssszeha-
sonlitasnal.

Cs.Zs.: Itt most egy sorrendet akarunk a szolverek kozott.

T.Sz.: Mondok egy egyszerli példat. Bélaval ugyanazon kozépiskoldba jéar-
tunk, de vélhet6en nem ugyanaz volt a testnevel6 tanarunk.

V.B.: NG volt?

T.Sz.: Nem, férfi volt.

V.B.: Akkor nem ugyanaz volt.

T.Sz.: Mondom akkor a példat: tegyiik fel, hogy a kozépiskolai testneveld
tandrom egy futéversenyt rendez egy sportgimnaziummal. A mi osztdlyunkban
van 29 atlagosnak mondhaté didk és jomagam, aki egy métert nem fogok futni.
A sportgimndziumban van 27 atléta és harom szumé birkéz6. A Margitszigeten
koroket futva azt a stratégiat valasztjuk, hogy a sportgimisek loholnak, én pedig
a teljes négy év osztalypénzével megallok a harom szumoéssal az els6 talponalloban
és fizetek. Ekkor a sportgimisek atlagat harom szumos fogja rontani és a miénket
csak én. Ezzel az atlagok szintjén nyerni fogunk.

De ha helyette azt csindljuk, hogy parokba rendezziik a didkokat és megnézziik,
hogy péros versenyeken ki nyer tobbet, akkor mar lathatd, hogy nehezen verjiik
meg a sportgimiseket. Ugyanis az 6 atlétaik mindig nyernek, mi pedig csak akkor,
ha szumést vdlasztunk (és koziiliink nem én futok). Ez egy merében més mérték
lenne, mint az atlagok.

7. Felhasznalé elGzetes ismereteinek beépitése, alkalmazasa

Cs.Zs.: Ez feltétlentil kell! Minél tobb informaciét képes a szolver befogadni,
annal jobb. Egy indulé megoldds megadésa drasztikusan javithat. Akar egészér-
tékil, akar nemlinearis feladatoknadl fontos, hogy a felhasznal6 ad-e szamunkra egy
kiindulési pontot.

Fontos kiemelni még valamit: az iigyfél dltaldban azért elégedett a lokélis szol-
verrel, mert a legtobb gyakorlati felhasznalé pontosan tudja, hogy mit keres! Sok,
nagyon sok feladatot lattak, tehat ,sejtik” a megoldast és tudjak, hogy mit keres-
nek.

V.B.: Zsolt, ezek mennyire mérnoki, miiszaki feladatok?

Cs.Zs.: A személyes tapasztalatom az, hogy inkabb azok.

V.B.: Ezt vartam. Az én tapasztalatom ugyanis az, hogy a szervezés esetében
a helyi szakemberek dltaldban csélatastuak, és lokélis érdekeket vetitenek ki globalis
feltétellé. Ezzel szemben a miiszaki iranyok azt mutatjak, hogy ott azért vannak
globdlis, altalanos érvényi szabélyok.
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T.Sz.: En valahogy kettés dolgot érzek ebben statisztikai alkalmazoként. Mert
egyik oldalrél van olyan, hogy a szakemberek altalanos meglatasai tobbnyire azért
meg szoktak jelenni a szamokban.

Viszont van egyfajta ,bevasarld kozpont” hatéds is a szakembereknél. Ezt én
neveztem el, és az aldbbit értem rajta: tegyiik fel, hogy COVID miatt reggel 6-kor
kinyitom a kapukat és beengedem azokat, akik ott vannak — majd beengedve 6ket,
zarom a kapukat.

A pénztérakndl iilnek 10-en, de 10 perc utdn feldllitok koziiliikk nyolcat. A
maradék két pénztaros azt fogja érzékelni, hogy egyre tobb a vevo.

Ez példaul akéar orvosi, akar pszicholégus praxisban tgy jelenik meg, hogy a
praxis elején konnyti feladatok vannak — majd 20-30 év praxistapasztalat utan azt
ldtom, a vilag egyre durvabb, mert egyre t6bb komoly betegség, probléma jelenik
meg nalam — az egyszeri esetek pedig nem. Holott nem a vildg durvul, hanem
mi lesziink egyre tapasztaltabbak, és egyre bonyolultabb esetekkel taldlnak meg
minket — mert a konnyli esetek maradnak a kezdoknél.

Cs.Zs.: Igen, és ez megjelenik egyéb irdnt a tesztfeladatokndl is. Mert nem a
mindennapos feladatokat kiildik el altaldban a feladatbankoknak, hanem az érdekes
eseteket. Ami altaldban azt jelenti, valamiért nehéz. Ez aztén odébb tolja az
atlagot is és minden egyebet. Emiatt kell j6l megvalasztani a tesztfeladatokat.

8. Beidllitott id6korlatok iigyes megvalasztiasa — visszaélések kizarasa

Cs.Zs.: Ez részben a szumésok kizardsat jelenti.

T.Sz.: Es akkor ezzel le is zarjuk?

Cs.Zs.: Azért nem, mondok rd még példakat. Egyik oldalrél fontos latni,
hogy nagy feladatokon egy lokalis szolver barmilyen globalis szolvert megver, mert
egy globalis szolver nem tudja megoldani a nagyon nagy feladatokat.

Masik oldalrdl az integralos otlet itt is megoldéds lehet. Ugyanis egy értelmes
kérdés az, hogy a felhasznalé mennyire boldog akkor, ha fél éra alatt adok neki
megoldéast. Ezek utan megkérdezem tole, hogy ha var 2-3 érat, akkor adok egy
10%-kal jobbat. Ha var egy napot, akkor még tébbet javitok, és {gy tovabb.

Az integralt ezzel silyozva — akar személyesen, rad szabva - kizarhaté egy csomé
eset (példdul a szumosok esete).

V.B.: Fontos, hogy ez nem csak olyan szempont lehet, ami az optimalizalashoz
kotédo szempont. Példdul, ha nem sietek, akkor mindegy, hogy fél 6ra vagy egy éra
alatt szdmol valami — akkor sokszor kiléphetiink a matematika és szamitastechnika
vilagabdl. En ugyanis dontének taldlom azt, hogy online vagy offline feladatrdl van
sz0, mert ez nem feltétleniil folytonos jelenség.

Mindegyiknek lehet értelme, de vannak olyan esetek, amikor ezen dontés nem
az optimalizalasi feladat része, hanem kiils6 szempont, tehdt nem is biztos, hogy
van ré szabaly.
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Cs.Zs.: Ez igy van, de a szolverek Osszehasonlitdsanal azért egzakt korlatokat
hasznédlhatunk, ezek pedig tipizdlhatdk.

T.Sz.: JOl értem, hogy akkor ez akar egy-egy szolveren beliili heurisztikak
Osszehasonlitdsara is hasznalhat6?

V.B.: En més kérdést tennék fel Zsoltnak. Ti nem mondtok olyat a felhasz-
néalénak, hogy most ennyire kozel vagyok a megoldashoz, folytassam-e tovabb?

C's.Zs.: De, ilyet mondunk — ez egy megallitasi kritérium alapvetGen. Ugyhogy
igen, ez egy létez6 felhasznaldi dontés lehet egy ilyen esetben.

T.Sz.: Uraim! En készonom a beszélgetést, azt hiszem végigvettiik a kérdé-
seket, amiket elézetesen egyeztettiink.

Befejezés

A szerzok a beszélgetést részben a jarvény, részben a foldrajzi tavolsagok miatt
a Ciprus-Anglia-Magyarorszag haromszogben folytattak le, 2020. november 14-én.
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EIGHT QUESTIONS, EIGHT ANSWERS TWICE

ZsoLt CSIZMADIA, SzZABOLCS TAKACS, BELA VIZVARI

Our article is unusual in several ways. On the one hand, to our best knowledge, very few
publications appear in scientific journals that cannot be interpreted in one of the four circles of
“problem raising-references-problem solving-discussion”.

On the other hand, we wanted 70 years of life and 50 years of teaching experience to appear
in an environment that combines the industrial and application aspects with academic values
and points of views in the form of a casual, yet somewhat structured conversation.

We hope the conversation presented will generate discussions, or inspire thoughts in the
members of the next generation. The main participants of the conversation were Béla Vizvari
and Zsolt Csizmadia — Szabolcs Takécs participated as the moderator and helped wording the
conversation. The authors are therefore listed in alphabetical order.

Alkalmazott Matematikai Lapok (2021)



	NP-teljesség: egzaktság, heurisztikák, határok
	Egzaktság és heurisztika – mik az alkalmazás korrekt feltételei?
	Idoben levágott korlátozás és szétválasztás? Globális és nem globális megoldók összehasonlítása. Sot: gyorsan majdnem jót, vagy lassan jobbat?
	Hiteles tesztfeladatok
	Minoség kérdése tolerancia, nehézség és ido figyelembe vételével
	Átlagszámítás és kiugró értékek – hogyan hasonlítsunk össze? Van helyette más mutató?
	Felhasználó elozetes ismereteinek beépítése, alkalmazása
	Beállított idokorlátok ügyes megválasztása – visszaélések kizárása

