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BORSOSZEMEK A FALROL

TOTH JANOS

»Ezért inditani kivanunk egy nyelvi rovatot.” [11]

Szakszovegek helyesirdsianak, széhasznédlatdnak és mondatszerkezeteinek
néhany gyakori probléméajat targyaljuk. Kitériink a matematikai dolgoza-
toknal felmeriil6 kiilonleges kérdésekre is.

1. Bevezetés

A jelen folydirat egy korabbi szamdaban Vizvari Béla korabbi felelés szerkeszto
felkérte az olvasdkat, hogy (szak)nyelvi megjegyzéseikkel is jaruljanak hozzd a lap
szinvonaldnak emeléséhez. S6t: ldsd a mottot. A mostani alkalmat arra szeretném
hasznélni, hogy kérésének eleget téve, 70. sziiletésnapja alkalmabdl (de a 73.-at le
nem késve. . . ) megnyissam a rovatot.

A helyzetem azért nem konnyl, mert egyszerre vagyok a toleranciabajnok
Nadasdy Adam (l4sd példaul [8]) lelkes hive, valamint tiirelmetlen szabalykove-
t6 és -kovetels. Virdgozzék tehat minden virdg, de néhdny gyom gyéritéséhez
azért hadd jaruljak hozza.

2. Helyesiras
2.1. Egybe- és kiiloniras

De, megtanulhatdk.

Tudniillik a tobbszoros Osszetételek egybe- és kiilonirdsdnak szabélyai [7,
139-141.] olyan részletességgel, ami a tipikus felhasznalénak elegendé. A két sz6bol
allo és a tobb szobdl allo, de legfeljebb hatszotagu kifejezéseket egybe irjuk, tobbit
kiskstéjellel: sfiriségfiiggvény (6t szétag), tlizoltélaktanya (harom szd, de csak
hat szétag), csapatzaszlé-avatds (hdrom szd, de hét szétag). Néhdny szdmunkra is
érdekes kivétel: akasztofaravald, pénziigyminisztérium, valdsziniségszamitas.
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Tipikus anglicizmus a kovetkezo: ‘ altalanositott inverz fogalom ‘ Ha az egybe-

irds szabdlyait akarjuk kovetni, akkor dltaldnositottinverz-fogalom. De leginkabb
igy irnam: az dltaldnositott inverz fogalma.

Az idézbjelek elhelyezésérél a TEX ([13]) képes gondoskodni, ha nem akads-
lyozzuk meg ebben. Maéra sajnos beszédben is elterjedt az angolszdsz szokasnak
megfelel6 "idézés”, tehdt sokszor latjuk azt, hogy a beszélo kezével kétszer is a {61s6
allasban hadonészik, pedig el6szor alséban, masodszor fols6ben kellene kalimpal-
nia.

2.2. Vizszintes palcikak

[réstudsd, vagyis TEX-ben és KTEX-ben jaratos hallgatéimnak el szoktam
arulni, hogy a Cauchy-sorozat kiskdtdjellel irandd, a tél-ig szerkezetekben vi-
szont (ldsd [7, 264. és 178.]), amilyen példdul a 10-12 oldal, 5-4 ember,
és a kezdd és zard oldalszam kozé az irodalomjegyzékben két pélcika egy-
mas mellé irasaval kapjuk a nagykdtdjelet.  Figyeljiik meg az alabbi ki-
fejezés frasmodjat is: Cauchy—Schwarz—Csebisev—Bunyakovszkij-egyenlétlenség.
Mi még igy tanultuk; nem végeztem elmélyiilt, ©6ndlld6 matematikatorténe-
ti kutatasokat annak eldontésére, hogy kinek mekkora szerepe volt a tétel-
ben, de megnéztem a Besenyei Addm (http://www.ematlap.hu/index.php/
konyvespolc-2017-03/451-konyveket-ajanlunk-honlapokat-ajanlunk) &ltal
ajanlott honlapot: http://jeff560.tripod.com/c.html. Eszerint az egyen-
16tlenség kiilonféle formdit haszndlta Cauchy 1821-ben, Schwarz szerint pedig
Bunyakovszkij 1859-ben. Poincaré 1859-ben Schwarzrél, Hardy és Littlewood
1920-ban Cauchyrdl és Schwarzrdl nevezte el az egyenlotlenséget.

Feltiinhetett az olvasénak, hogy fentebb a kiskotéjel és nagykotéjel szavakat
egybeirtam: ezek nem Kkicsi vagy oridsi kotGjelek, hanem Oket az egybeirt kifejezés
azonositja. Hasonlo ezekhez a kis- és nagybetii: a kisbetii is lehet akar 24 pontos.

2.3. Lazadas

Itt néhdny rebellis gondolatomat emlitem meg. Kovetkezetesen (,, gondozott
szoveg”) ezt from: , és nem oktéber 10-én, mert az utdbbi szabéa-
lyosnak deklardlt [7, 295. és 298.] form&t én nem tudom mésképpen olvasni, mint
igy: oktéber tizén. Olvassdk ki ezeket is (,fonetikus” a magyar...): 1-i, 1-ji, 1-jei,
10-e 6ta. Szerintem legaldbbis mékasan hangzanak.

Az dbécésorrenddel kapcsolatban azt még lenyelném, hogy az o és az ¢ beti
kozott nem kell kiilonbséget tenni [7, 14. ¢)], ha ugyanis az elsét elég sokdig han-
goztatjuk, akkor a masodikat kapjuk. Ugyanez az eljards viszont nem jar a kivant
eredménnyel az a és d betli esetén. E két betli azonositasanak egyetlen eredmé-
nye, hogy a listdk (telefonkényv és tdrsai) sokkal nehezebben kezelhetéek, mint
ha tudomé&sul vennénk (ahogyan ezt példdul az EXCEL teszi, bar az 6 sorrendje
sem kielégit6 teljesen), hogy itt nemcsak idétartamban van kiilonbség a két betii
kiejtése kozott, hanem a hangképzés mddjdban is. Megjegyzendd, hogy [7, 14. b)]
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utolsé bekezdése is rontja, mig [7, 14-16.] Osszes t6bbi része segiti a tdjékozddést
a listakban. Reménykedjiink a szabdlyzat tovabbi kiadasaiban.

3. Szdhasznalat

Stilusunk biztosan jobb lesz, ha elkeriiljiik a hivatali bikkfanyelv iires fordu-
latait: keriil, torténik, biztosit, eszkozol, szolgéltat, lehetéség/mdéd van/nyilik ra,
mentén, tekintetében, vonatkozasdban, kimaxol stb. A sajnilatosan elterjedt hasz-
nélat mellett ezek a szavak a sz6vegbdl a legkisebb kérosodés nélkiil kiiktathatok.
S6t. Ennek a bekezdésnek az eleje éppen azt mutatja, hogy nem a szavak a bling-
sek, hanem az, aki’ lehet6séget kerit biztositasukra ‘ Feladatul adjuk az olvasénak,

hogy elemezze, melyik szornyeteg kedvence a programozoknak, melyiket imadjak
a politikusok, és melyiket a jogaszok vagy az internet népe.

Elvezetes példak vannak osszegyfijtve itt is: [3, 236-240. oldal], valamint N4-
dasdy Mit utdljunk? cimi {résdban ([9, 274-278. oldal]). Ez utébbibdl idézek:
»sorjaz, munkal és hajaz. Pfuj.”

4. Mondatszerkezet

Kicsit szerencsésebb (,magyarosabb”) az igei szerkezet a névszdinél, tehét tet-
szetésebb (nekem) ez: mdkdsan hangzanak, mint ez: mdkds hangzdsiak.

Meg kellene szabadulni attél a babonéatol, hogy a hatdrozoi igenév elatkozott:
nem igaz, nincs eldtkozva. Néha még arra is kedvem szottyan, hogy tobbes szamba
tegyem, de ezt nem vessziik be a javallatok kozé. Hogy még két példdt idézzek [3,

239. oldal] alapjan: arra van egy kéhid rakva és nem pedig ‘ arra egy kohid rakott ‘

[9, 275. oldal]: ,, Az iizlet riasztéval védett. Fortelmes germanizmus.”

‘Arrc’)l (is) sz6l a torténet |, hogy ne hasznaljunk kozhelyeket.

5. Matematikai specialitasok

Sokunk szdmadra kiindulépont Halmos P4l cikke: [5]; az djsziilotteknek melegen
ajanlom. Egyetlen gondolatot idézek beldle, a tobbiekért forduljon az olvasé a
forrdshoz. [5, 279. oldal]: ,a fiiggvény és a fiiggvény értéke kozotti kiilonbség
nagyobb annél, semhogy figyelmen kiviil hagyhaté lenne... ne mondjunk olyat,
hogy a 22 + 1 fiiggvény paros. Az f(z) = 2% + 1 Osszefiiggéssel értelmezett f
fliggvény péaros... a z — 22 + 1 fiiggvény paros.” (Sajnos, az angol eredetiben
szerepld — helyes — — jel a magyar szévegben igy jelenik meg: —.)

A fenti fogalmazés egy részét kicsit pontositandm, igy: ,Az f(z) = 22 + 1
Osszefiiggéssel értelmezett f fiiggvény” forma kifejezi a definidlo egyenldség aszim-
metridjat, szemben a = szimmetrikus egyenldségjellel, amely egy reldcio jele, egy
kétvaltozés fliggvényé, amelynek értéke igaz vagy hamis.
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A téma fontossiaga miatt vegyiink még egy példat.

A ¢(z) = -.=e~ = egyenlet a standard normalis eloszlast irja le.

2

—=¢€
V2

(Megkimélem a szerzét attol, hogy megnevezzem.) Tobb, ettdl az ,allitds™-tdl

eltéré mondatnak is van értelme.

1

22
- AR>z = o) = 7 7 hozzdrendeléssel értelmezett ¢ fligguényt a

standard normalis eloszlds striségfigguényének nevezziik. Itt tehat definidlo
egyenldség segitségével bevezettiik a bal oldalon allé révid jellést a jobb
oldalon &ll6 fiiggvényre, és egyuttal nevet is adtunk neki.

Valahonnan (mérési adatokbdl, fizikai levezetésbdl) megkaptuk a ¢ fiigg-
22 ., .
vényt, és megallapitjuk, hogy a ¢(x) = \/%6’7 reldcié minden x € R
esetén igaz értéket ad. (Pontosan {gy hasznilja a Wolfram nyelv az Equal
fliggvényt, mig az el6zd esetre a Set vagy a SetDelayed szolgdl, mint az
azonnali és a késleltetett értékadds realizdcidja a nyelvben.)
Egy feladat megoldasa kozben eljuthatunk ahhoz a kérdéshez, hogy milyen
2

x valds szamokra all fenn a 0.1 = \/%e*% egyenlet. Ez az egyenlet sz6

megfelel6 hasznalata. Itt valdéjadban arrdl van szd, hogy az

F:=(R>2—01= ez

( V2m )

hozzérendelés igazsdghalmazat keressiik, azaz azokat az = szamokat (a meg-
olddsokat), amelyekre az F fiiggvény értéke igaz. Szokds az F fiiggvényt
nyitott dallitasnak is nevezni [10, 93. oldal]. [4, 109. oldal] a kitdltetlen kifeje-
zést hasznalja.

‘ A pontok az y = ¢(z) egyenletli gorbére esnek. ‘ Ezt a mondatot annak ro-

viditéseként foghatjuk fel, hogy a pontok részhalmazat képezik az
{(z,0(2)) € R?}

halmaznak.

Tovabbi megjegyzések kovetkeznek.

— Miért szerepel 0.1 a fentiekben a magyar helyesirdsnak megfelel6 0, 1 helyett?

Lehangol6 élményem volt, amikor egy Ratz Laszlé Vandorgyiilésen egy sze-
gény tanar megkérdezte a jelenlévé magas akadémikusoktél, hogy miért irjon
0 vessz6t a tizedespont helyett, amikor példaul az allandéan keziinkben 1évé
szamologépeken a gyerekek is tizedespontot latnak. Mintha a kérdés el se
hangzott volna. .. Azéta viszont érommel tapasztaljuk, hogy pl. az EXCEL
magyaritott valtozata is vesszot haszndl, értelmetleniil tovabb bonyolitva a
helyzetet. (Ha valakinek ez érv: a II. vildghdbord el6tt pontot hasznéltak,
bar nem az alapvonalon, hanem a szdm magassdganak kétharmadaban.)
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Képlettel nem kezdiink mondatot. ‘ f > 0 azt fejezi ki, hogy | helyett inkabb
Az f > 0 reldcio azt fejezi ki, hogy.

— Képletet nem ragozunk. Ez utébbi elkeriilése végett hasznaljuk Czach tanar
ar nyoman a — néha mar modorosnak tiiné — jelélje = fordulatot.

— Irdsban nem szivesen hasznilom a szot, és helyett inkabb
szdmait mondok, a |plusz feltétel mél jobb a tovdbbi feltétel. (Vegyiink n

szdmu csucspontot, vagy n csicspontot.)

Széban se szeretem, de sokan hasznaljak még irdsban is az ilyen kifejezéseket:
; én inkabb azt mondom, hogy f, vagy azt, hogy az f fliggvény.

— Mi a baj az aldbbi definiciéval?
5.1. Definicié. Az f fiiggvény folytonosan differencidlhaté, ha differen-

cidlhaté, és derivalt fiiggvénye folytonos.

Az, hogy nem tesz eleget a pisztolyrdl szdlé Csehov-axidmdnak. Miért ve-
zetnénk be az f jelet a fiiggvényre, ha a tovdbbiakban nem hasznaljuk?

— Anndl, hogy ‘1egyenek x és y valds szamok |, jobban tetszik, hogy legyen x

és y valds szdm, bar ha hétranézek, a polcomon Petéfi Sandor Osszes mi-
veit ldtom, de keresésem eredményeként a Google Mikszath, Jozsef Attila
és Mérai Sandor Osszes miivét kinalja. Magyar nyelvteriileten a
szinte biztosan hibds, viszont ma mar lehet helyes a felszolitds: Kapcsoljik
ki telefonjaikat!

- ‘Egy x szam abszolut értéke ‘ helyett jobb: az x szam abszolit értéke.

— Ami az irasmi elején 4all, az nem | absztrakt |, hanem kivonat magyarul. Nem
, hanem licenc, hisz ezt a szot nem a mult héten vettiik 4t az angol-
bol.

~ Es még egy megjegyzés az irasmiivek végérol. Matematikusok képesek befe-
jezni ugy egy cikket, hogy ezzel a 23. tétel be van bizonyitva, ahelyett, hogy
arrdl elmélkedének kicsit még, hogy a deklardlt (eseteg a cimben is kihirde-
tett, csdbos) célt sikeriilt-e elérniiik, mi az, amit nem, miért nem: nem volt
elég ido6, szamitdégép-kapacitas, tudas, otlet, bors6. Mi varhatd a jovoben?
Mi az, amit megtudtunk? Mihez kapcsolédik a matematikan beliil vagy ki-
viil? (Nem az azonnali értékesitésre gondolok.) Merre megyiink tovdbb?
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Csak remélem, hogy a rovat tovabbi béviiltével a nyelvi kérdésekrdl élénk vita fog
kialakulni, amihez az {innepelt is — eddigi szerkeszt6i munkéjan tl, explicite is —
hozzajarul majd. Es a legkozelebbi kerek sziiletésnapra talan ahhoz is veszem a
batorsdgot, hogy a matematikai kémia (az alkalmazott matematika egy fejezete)
torténetérol irjak [12] — mér eddig is eredményesebb — felhivdsanak (lasd példdul
[1, 2, 6], nem beszélve a nekrolégokrol) eleget téve.

Ko6szonetnyilvanitas

A dolgozat részben az SNN 125739 szdmi NFKIH pélydzat tdmogatdsaval
késziilt.
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WATER DROPS OFF A DUCK’S BACK

JANos TéTH

Following the announcement of the editor for 16 years, Béla Vizvari, we collected a few
ideas about how to write or speak about mathematics.
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